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Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacion del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditaciéon en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacion se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacidn de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO



Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dosier de acreditacion y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

En general, el plan de estudios esta implantado seguln lo previsto en la Ultima versién de la memoria verificada, y la organizacién
del programa es también conforme. La normativa académica de permanencia y de transferencia y reconocimiento de créditos de
la universidad se aplica de acuerdo a la memoria verificada.

El plan de estudios es coherente con la adquisicion de los resultados de aprendizaje previstos. Los criterios y procesos de
admisién aplicados son adecuados y conforme a la memoria.

La coordinacién horizontal y vertical es adecuada, aunque los mecanismos de coordinacién no estan formalizados.

El titulo se ha impartido en las modalidades previstas pero el nimero de alumnos de nuevo ingreso no es conforme a lo previsto
en la memoria.

En efecto, se ha constatado que el nimero de alumnos en primera matricula de asignaturas obligatorias esta por encima del
nimero maximo de alumnos de nuevo ingreso que figura en la memoria que son 40, mientras que en las evidencias figuran en
algunas asignaturas obligatorias 47 ¢ 48 alumnos. Incluso en el curso 2014-15, el nimero de alumnos admitidos fue de 56. En las
audiencias los responsables del titulo han indicado que se ha aumentado el nimero de profesores para el TFM y la tutorizacién de
practicas, pero no para el resto de asignaturas. No obstante el exceso debido a la buena organizacién y coordinacién de la
titulacién y de los buenos resultados de aprendizaje observados, el solventar este desfase (exceso de un 20% 6 25%) puede ser
considerado como una recomendacion al Centro en lugar de una modificacién necesaria.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

En general, la informacién de la WEB sobre las caracteristicas del programa (guias docentes, horarios, calendario, perfil de
ingreso, normativa, etc...) es clara y completa pero se ha detectado alguna deficiencia relativa al profesorado, horarios,
calendario, aulas...

Los procesos del SGIC son adecuados, en especial el procedimiento de quejas y reclamaciones, asi como la documentacion
relativa a la verificacién y seguimiento de la titulacion.



Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

El SGIC permite la recogida de la informacidn sobre la satisfaccion de los estudiantes, profesores, PAS, egresados, empleadores y
otros grupos de interés.

Ademas, dicho SGIC esta formalmente establecido e implantado y garantiza la recogida de informacién suficiente y relevante,
que es adecuada para que los responsables de la titulaciéon puedan tomar decisiones para la mejora continua del titulo.

El SGIC dispone de un érgano responsable en el que se encuentran representados los principales agentes y toma decisiones de
mejora del titulo.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Aunque en la memoria verificada no se especificaban compromisos ni recomendaciones relativos a la estructura, contratacion y
mejora de la cualificacién docente e investigadora del profesorado, se constata que el personal académico del titulo tiene calidad
pero estd demasiado sobrecargado de trabajo (aunque la carga de trabajo esté dentro del convenio laboral de universidades
privadas) para poder desarrollar tareas de investigacion y asi mejorar su capacitacién profesional como docentes y evolucionar
como investigadores.

Del total del profesorado 12 son doctores e imparten 123 ECTS. Los profesores no doctores también son 12 e imparten 133 ECTS.
De los profesores doctores, 7 estan acreditados e imparten 58 ECTS.

Los estudiantes estan en general satisfechos con la mayoria de los profesores, tal y como reflejan las encuestas y como se ha

podido constatar durante la visita. En las encuestas, y en la visita también se constaté que los profesores estan suficientemente
satisfechos.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Los recursos se adecuan al nimero de estudiantes y a las actividades formativas programadas en el titulo.

El personal de apoyo que participa en las actividades formativas es suficiente y los servicios de orientacion académica soportan
adecuadamente el proceso de aprendizaje, pero los servicios de orientacién profesional, aunque existen y actlan, no son
percibidos por los estudiantes como una ayuda para facilitar la incorporacién al mercado laboral. En efecto, la informacién en la

pagina web sobre qué tipo de ayudas, y sobre herramientas que pueden ayudarles a buscar empleo son muy escuetas y muy
generales.



DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Las actividades formativas y las metodologias docentes empleadas en las asignaturas no son completamente adecuadas. El
master es semipresencial. Las competencias relativas a cuestiones procedimentales necesitan metodologias presenciales para
poder adquirirse correctamente. El nimero de horas presenciales es insuficiente para conseguir dicho objetivo salvo que se
utilicen metodologias y herramientas de trabajo colaborativo sincrono que, a través del campus virtual, complementen el trabajo
realizado en las horas presenciales. Dichas metodologias y herramientas no se estan utilizando en este momento. Los resultados
corresponden a los especificados en el MECES para el nivel del titulo.

Los sistemas de evaluacién utilizados en el trabajo final de la titulacién son adecuados. Asimismo estos trabajos finales de la
titulacién se corresponden con el nivel MECES requerido. Las practicas externas obligatorias se desarrollan y evallan
correctamente, y se adquieren las competencias previstas.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Los indicadores demuestran que el titulo funciona correctamente. Se ha constatado que los diferentes grupos de interés
(estudiantes, PDI, PAS, egresados o empleadores) estan suficientemente satisfechos con el programa formativo, la gestién, y los
recursos disponibles. Se realizan estudios de insercién laboral de los egresados.

RECOMENDACIONES:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se recomienda ajustar el nimero de alumnos de nuevo ingreso a lo verificado en la memoria, bien reduciendo el nimero de
alumnos de nuevo ingreso, o bien solicitando una modificacién de la memoria verificada.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda mejorar la descripcién del profesorado de la titulacién, la informacién sobre horarios, aulas y calendarios de
exdmenes y sobre las practicas externas (hay sobre las practicas de la universidad en general pero faltan las especificas del Master)
y sobre insercién laboral de los graduados.

2.- Se recomienda subsanar los enlaces a los diversos informes de verificacién y el de seguimiento.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

1.- Se recomienda realizar un estudio formal sobre la carga de trabajo de los profesores y su adecuacién a los objetivos de calidad
que se persiguen.

2.- Se recomienda incrementar los medios para que los profesores puedan avanzar en su carrera docente e investigadora
(doctorados, acreditaciones, proyectos de investigacion...).



En Madrid, a 21 de diciembre de 2016
Fdo.: Federico Moran Abad

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacion



