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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

PRESENTACIÓN  

 

El presente Informe de Seguimiento del programa es un análisis que anualmente debe realizar la persona responsable de 
calidad del mismo, en colaboración con el resto de los miembros de la comisión de calidad, con objeto de realizar una 
revisión global del programa tal y como estipula el RD 640/2021 en su artículo 5.3. Además, estos informes formarán parte 
de la documentación presentada en los procesos de Renovación de la Acreditación y, por lo tanto, serán examinados por 
los paneles de expertos designados por la Fundación Madri+d. 

Todos los criterios que conforman el informe tienen la siguiente estructura: 

‐ Un listado de comprobación para ver si se cumplen distintos aspectos relacionados con el criterio en cuestión, 
realizando una valoración semicuantitativa, donde: 
 

o A: se cumple el estándar totalmente y con excelencia, ya que existen ejemplos que exceden 

de los requerimientos básicos y constituye uno de los puntos fuertes de la titulación. 
o B: se cumple el estándar totalmente. 

o C: se cumple el estándar parcialmente y, por lo tanto, se han detectado áreas de mejora. 

o D: no se cumple el estándar. 
 

‐ Un apartado de comentarios para incluir las explicaciones que se consideren oportunas. 

‐ Un listado de evidencias (accesibles en Teams) para realizar el análisis. 

‐ Un apartado para realizar una valoración semicuantitativa global de cada criterio. 

Nota: si existe algún ítem que no procede porque no afecta al título, no debe valorarse/cumplimentarse. 
Aunque, si se desea, se puede comentar el motivo de la no cumplimentación. 

 

Por  último,  se  deberá  cumplimentar  el  apartado  de  fortalezas  y  debilidades  detectadas  a  lo  largo  del  análisis  de  los 
diferentes apartados y posteriormente elaborar el plan de mejoras, estableciendo claramente las acciones diseñadas, los 
responsables, indicadores y periodo temporal en el que se realizarán, entre otros aspectos. 

Aquellos  títulos  que  tengan  recomendaciones  en  los  informes  finales  de  los  procesos  de  verificación,  modificación, 
seguimiento y/o renovación de la acreditación, deberán rellenar el Anexo II, analizando el estado en el que se encuentran. 

Debido  a  la  excepcional  situación  vivida  durante  el  curso  2020‐21  por  la  pandemia,  se  ha  incorporado  al  informe  de 
seguimiento interno el Anexo III para comentar las medidas tomadas a tal efecto, su idoneidad, efectividad y grado de 
cumplimiento. 
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

CRITERIO 1.‐ PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN DEL PROGRAMA 

El  Programa  de  Doctorado  implantado  se  corresponde  con  el  previsto  en  la  Memoria  de  verificación  y  permite  que  los 
estudiantes alcancen los objetivos previstos. 

 

  Cumple con 
excelencia 

(A) 

Cumple el 
estándar 

(B) 

Cumple 
parcialmente 

(C) 

No 
cumple 
(D) 

1. El número de plazas ofertadas es acorde a lo verificado  ☐  ☐  ☐  ☐ 

2. El número de doctorandos/as a tiempo parcial se ajusta a lo establecido 
en la memoria 

☐  ☐  ☐  ☐ 

3. El programa cuenta con una comisión académica con una composición 
equilibrada entre las distintas líneas de investigación 

☐  ☐  ☐  ☐ 

4. La comisión académica del programa realiza al menos dos reuniones 
anualmente y levanta acta de las mismas 

☐  ☐  ☐  ☐ 

5. Los criterios de admisión y perfil de ingreso son acordes a lo verificado  ☐  ☐  ☐  ☐ 

6. Se cumple con el artículo 11 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, 
que  establece  que  no  se  puede  exigir  como  criterio  de  admisión  la 
disponibilidad previa por el/la doctorando/a de un/a Director/a de tesis 
(y  su  aceptación),  puesto  que  la  asignación  de  Director/a  debe  ser 
posterior a la admisión de cada doctorando/a 

☐  ☐  ☐  ☐ 

7. Las actividades formativas específicas del programa son adecuadas en 
contenido y variedad a las características del programa 

☐  ☐  ☐  ☐ 

8. Las actividades formativas transversales son suficientes en número y 
variedad y abarcan las necesidades de los/as doctorandos/as 

☐  ☐  ☐  ☐ 

9.  El  procedimiento  de  seguimiento  y  supervisión  de  los/as 
doctorandos/as es adecuado y favorece el desarrollo de sus trabajos de 
investigación 

☐  ☐  ☐  ☐ 

 

COMENTARIOS 

 

 

 

 

 

 

 

Datos y evidencias con las que completar el análisis del criterio: 

TBL_01: Ingreso y matrícula 
TBL_02: Perfiles de acceso 
TBL_05: Actividades formativas específicas del programa (a completar por el Programa de Doctorado) 
Otras propias del programa 

Valoración global criterio 1 

A   B   C   D     
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

CRITERIO 2.‐ INFORMACIÓN PÚBLICA  

La institución dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos de interés las características del 
programa, sus resultados y los procesos que garantizan su calidad. 

 

REVISIÓN DE LA PÁGINA WEB 

 

Cumple con 
excelencia 

(A) 

Cumple el 
estándar 

(B) 

Cumple 
parcialmente 

(C) 

No 
cumple 
(D) 

1. La información pública sobre el programa es suficiente   ☐  ☐  ☐  ☐ 

2. La información sobre el programa está actualizada  ☐  ☐  ☐  ☐ 

3. La información sobre el programa es accesible y coherente con 
lo verificado  

☐  ☐  ☐  ☐ 

4.  Los  CV  del  profesorado  participante  son  accesibles  y  están 
actualizados 

☐  ☐  ☐  ☐ 

 

COMENTARIOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valoración global criterio 2 

A    B  C  D   
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

CRITERIO 3.‐ SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD (SGC) 

El programa dispone de mecanismos implementados que permiten analizar el desarrollo y resultados del programa de doctorado, 

asegurando así su revisión y mejora continua. 

 

  Cumple con 
excelencia 

(A) 

Cumple el 
estándar 

(B) 

Cumple 
parcialmente 

(C) 

No 
cumple 
(D) 

1. El programa cuenta con una comisión de calidad  ☐  ☐  ☐  ☐ 

2. La comisión de calidad del programa realiza al menos dos reuniones 
anualmente y levanta acta de las mismas 

☐  ☐  ☐  ☐ 

3.  Se  analiza  la  información  disponible  del  título  y  se  realiza 
anualmente un informe de seguimiento interno de la titulación 

☐  ☐  ☐  ☐ 

4.  Se  dispone  de  procedimientos  que  garantizan  la  recogida  de 
información y ésta se utiliza para mejorar la calidad del programa 

☐  ☐  ☐  ☐ 

5. Se atienden y da respuesta a las quejas y sugerencias  ☐  ☐  ☐  ☐ 

6. Para programas interuniversitarios o interdepartamentales, se han 
implementado mecanismos de coordinación 

☐  ☐  ☐  ☐ 

7. Se realiza anualmente un seguimiento del programa y un plan de 
mejoras  detallado,  con  toda  la  información  necesaria  sobre  las 
acciones  planteadas  (responsable,  estado,  indicador,  plazo  de 
cumplimiento, …) 

☐  ☐  ☐  ☐ 

8.  En el  plan de mejoras  se plantean acciones  relacionadas  con  las 
debilidades detectadas en el informe de seguimiento anual 

☐  ☐  ☐  ☐ 

9. Se realiza un seguimiento de las acciones planteadas en los planes 
de mejora 

☐  ☐  ☐  ☐ 

 

COMENTARIOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datos y evidencias con las que completar el análisis del criterio: 

SI_IF: Informes de Seguimiento interno 
PM: Planes de mejora 
Otras propias del programa (Ej. Actas Comisión de Calidad) 
 

Valoración global criterio 3 

A    B  C  D   
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

CRITERIO 4.‐ RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES 

El personal académico, de apoyo y los recursos materiales son suficientes y adecuados, de acuerdo con las características del 
programa y el número de doctorandos/as y se corresponde con lo establecido en la Memoria de verificación.  

 

  Cumple con 
excelencia 

(A) 

Cumple el 
estándar 

(B) 

Cumple 
parcialmente 

(C) 

No 
cumple 
(D) 

1. El PDI es suficiente y dispone de la cualificación y experiencia adecuada, 
estando sus méritos alineados con lo establecido en el RD aplicable 

☐  ☐  ☐  ☐ 

2.  El  porcentaje de profesorado doctor  cumple el RD 640/2021.  (100% 
para los programas de doctorado) 

☐  ☐  ☐  ☐ 

3.  El  porcentaje  de  profesorado  experiencia  investigadora  acreditada 
vigente alcanza el mínimo legal del 60% 

☐  ☐  ☐  ☐ 

4. El personal de apoyo es suficiente y tiene la formación adecuada  ☐  ☐  ☐  ☐ 

5. El programa cuenta con fuentes de financiación externas a la UAH  ☐  ☐  ☐  ☐ 

6.  Existe  un  procedimiento  para  la  gestión  de  las  Estancias  de 
Investigación y éste se cumple y funciona correctamente 

☐  ☐  ☐  ☐ 

7. Se potencia la internacionalización del programa  ☐  ☐  ☐  ☐ 

8. Los recursos materiales son adecuados al número de doctorandos/as y 
a las actividades transversales y específicas programadas 

       ☐        ☐  ☐  ☐ 

 

COMENTARIOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datos y evidencias con las que completar el análisis del criterio: 

TBL_03: Investigadores participantes en el programa 
TBL_04: Proyectos de investigación vinculados a los equipos (A completar por el Programa de Doctorado) 
Otras propias del programa 
 

Valoración global criterio 4 

A    B  C  D   
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

CRITERIO 5.‐ INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCIÓN 

Los  resultados de  los  indicadores académicos y de satisfacción del programa de doctorado y su evolución son adecuados y 
coherentes con lo establecido en la memoria del programa. 

 

  Cumple con 
excelencia 

(A) 

Cumple el 
estándar 

(B) 

Cumple 
parcialmente 

(C) 

No 
cumple 
(D) 

1.   La  calidad  de  las  tesis  doctorales  defendidas  en  el  programa y la
producción científica asociada a las mismas es adecuada 

☐  ☐  ☐  ☐ 

2.  El Número de tesis defendidas en el programa es adecuado y  acorde 
con lo establecido en la memoria de verificación 

☐  ☐  ☐  ☐ 

3.   Las  tasas  e  indicadores  de  rendimiento  se  corresponden  con  
los  establecidos en la memoria de verificación y se revisan anualmente 

☐  ☐  ☐  ☐ 

4. Existen mecanismos de seguimiento y análisis de la inserción laboral  
de los/as doctores/as 

☐  ☐  ☐  ☐ 

5.   Existen  mecanismos  para  conocer  el  grado  de  satisfacción  de los  
distintos grupos de interés y para analizar los resultados obtenidos 

☐  ☐  ☐  ☐ 

 

COMENTARIOS 

Incluir breve análisis de los resultados obtenidos y compararlos con los verificados y los obtenidos en años anteriores.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datos y evidencias con las que completar el análisis del criterio: 

TBL_TAS: Tasa de éxito, duración media y abandono 
TBL_06: Tesis  
TBL_ES: Encuestas de satisfacción 
Otras propias del programa 
 

Valoración global criterio 5 

A    B  C  D   
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL PROGRAMA 

 

Indique las principales fortalezas y debilidades del programa, basadas en el análisis anterior. 

Las valoraciones A siempre se corresponderán con fortalezas y las D con debilidades. La valoración C implica que hay ciertas 
áreas de mejora y por lo tanto alguna debilidad. Estas debilidades deberán ser analizadas para plantear medidas de mejora 
que quedarán reflejadas en el Plan de mejoras. En las valoraciones B se cumple con todo lo necesario, pero es posible que 
haya algún aspecto destacable como fortaleza o alguna mejora posible. 

Este resumen servirá para decidir y definir las acciones del Plan de Mejoras. 

 

FORTALEZAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEBILIDADES 
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

ANEXO1 ‐ PLAN DE MEJORAS   

Para poder hacer un correcto seguimiento se deberán incluir tanto las acciones de mejora nuevas, como las del plan de mejora anterior e indicar su estado de cumplimiento. 

Aquellos programas que hayan tenido que presentar un Plan de Mejoras para obtener un informe favorable en la renovación de la acreditación deberán indicar aquí el 
cumplimiento del mismo. 

 
CÓDIGO 
(número‐
año) 

MEJORA  RESPONSABLE 
FECHA  DE 
INICIO 

INDICADOR  

(que evidencia su cumplimiento) 

ESTADO 

(seleccionar una
de las opciones) 
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

CÓDIGO 
(número‐
año) 

MEJORA  RESPONSABLE  FECHA  DE 
INICIO 

INDICADOR  

(que evidencia su cumplimiento) 

ESTADO 

(ǎŜƭŜŎŎƛƻƴŀǊ ǳƴŀ
de las opciones)

           

           

           

           

           

           

           

           

 

(Rellenar tantas filas como sean necesarias) 
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

ANEXO2 ‐ RECOMENDACIONES EN LOS PROCESOS DE CALIDAD  

PROGRAMAS CON SEGUIMIENTO ESPECIAL Y PROGRAMAS CON RECOMENDACIONES 

Este  apartado  es  fundamental  para  aquellos  programas  que  tengan  Recomendaciones  de  Especial  Seguimiento  o 
Modificaciones Necesarias, que han tenido que presentar un Plan de Mejoras para recibir un informe favorable. Se deberán 
indicar estas Recomendaciones o Modificaciones y las acciones emprendidas para resolverlas. Este punto también será útil 
para los programas con alguna recomendación en los informes de seguimiento, modificación, verificación y acreditación. 

 

 
Sí  No 

No 
procede 

1.  Se  han  revisado  los  últimos  informes  finales  de  verificación, 
modificación, seguimiento y acreditación 

☐  ☐  ☐ 

2.  Existen  recomendaciones  de  especial  seguimiento  o modificaciones 
necesarias (si la respuesta es sí, explicar las medidas adoptadas) 

☐  ☐  ☐ 

3. Si existen recomendaciones de especial seguimiento o modificaciones 
necesarias ¿éstas se están atendiendo? 

☐  ☐  ☐ 

 

RECOMENDACIONES Y MEDIDAS ADOPTADAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datos y evidencias con las que completar el análisis del criterio: 

VE_IF: Informe final de verificación 
MO_IF: Informe final de modificación (si procede) 
SO_IF: Informe final de seguimiento ordinario (si procede) 
SE_IF: Informe final de seguimiento especial (si procede) 
RA_IF: Informe final de renovación de la acreditación (si procede) 
RA_PM: Plan de Mejoras presentado para la renovación de la acreditación (si procede) 
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Edificio Cisneros 
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VICERRECTORADO DE 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 

ANEXO3 ‐ MEDIDAS COVID‐19 

Describa las acciones emprendidas en el programa como resultado de las Medidas de adaptación a la actividad académica 
producida por el COVID‐19 

Como consecuencia de la pandemia ocasionada por la aparición de COVID‐19, la UAH se ha visto obligada a tener que 
adoptar medidas extraordinarias para seguir garantizando la calidad de los programas. La institución diseñó un plan de 
actuación  al  que  todos  los  títulos  se  adaptaron.  Por  este  motivo,  en  este  apartado  solo  se  deben  indicar  las 
adaptaciones propias y/o diferentes a las indicadas por la institución.  

Se  deben  comentar  las  adaptaciones  adicionales  establecidas  por  los  responsables  del  programa  o  el/los 
departamentos implicados que complementen las aprobadas en el plan de actuación de la UAH.  

 

  Cumple con 
excelencia 

(A) 

Cumple el 
estándar 

(B) 

Cumple 
parcialmente 

(C) 

No 
cumple 
(D) 

1.  Se  han  cumplido  Medidas  de  adaptación  de  la  actividad 
académica en la universidad de Alcalá a la situación creada por el 
covid‐19 

          ☐  ☐  ☐  ☐ 

2. Se han implementado medidas adicionales (si la respuesta es sí, 
describir dichas medidas en la caja de texto siguiente) 

         ☐  ☐  ☐  ☐ 

 

MEDIDAS ADAPTACIÓN COVID19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Firma digital de la persona responsable del programa: 
IMPORTANTE: la firma es obligatoria. Una vez insertada, no se   
podrá modificar el contenido de los campos de este formulario.


	Nombre del Programa: Biología Funcional y Biotecnología
	Fecha de aprobación Comisión de Calidad del Programa: 19 de mayo de 2022
	C1-4: A
	C1-1: A
	C1-2: Off
	C1-3: A
	C1-5: A
	C1-6: A
	C1-7: A
	C1-8: A
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	C1-Val: A
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	C4-4: A
	C4-5: A
	C4-6: A
	C4-7: A
	C4-8: A
	C4-Val: A
	C5-1: A
	C5-2: A
	C5-3: A
	C5-4: A
	C5-5: A
	C5-Val: A
	Rec-1: SI
	Rec-2: SI
	Rec-3: SI
	COV-1: A
	COV-2: Off
	4: 
	3: 
	5: 
	6: 
	7: 
	8: 
	9: 
	10: 
	12: 
	13: 
	RestablecerC1: 
	C1-Com: Respecto al acceso y admisión de los doctorandos, la Escuela de Doctorado recibe las solicitudes de admisión y verifica que los solicitantes cumplen los requisitos académicos generales de acceso. Posteriormente, la Comisión Académica del Programa se reúne de manera presencial o virtual (Evidencia: Actas de la CA), conforme al Calendario Administrativo, para analizar si los estudiantes admitidos cumplen con los criterios de admisión al Programa: expediente académico, conocimientos de inglés y otros antecedentes curriculares. En ningún caso se establece como criterio de admisión la disponibilidad previa por el estudiante de un director de tesis. Las plazas ofertadas se ha ajustado a la memoria de verificación, 5 plazas por año (Tabla 1). En el curso 2020-21 la demanda de inscripciones fue algo menor (3) respecto de la tendencia de los años anteriores probablemente debido a la situación socio-sanitaria. Todas las solicitudes fueron admitidas, y de acuerdo con sus perfiles de formación, ningún doctorando ha requerido complementos formativos (Tabla 2).
La Comisión Académica está constituida por un representante de cada área de investigación d el Programa: LM Casano Mazza, (Coordinador, Fisiología Vegetal), JM González Triguero (Genética), MM Royuela García, (Biología Celular) y M Hernández Cutuli (Secretario, Microbiología). Esta Comisión se reúne presencial o virtualmente varias veces al año para: evaluación anual de los doctorandos, evaluación y admisión de nuevas solicitudes, asignación directores/tutores, aceptación de proyectos de Tesis y de propuestas de director o directores, etc. 
Respecto a las Actividades formativas específicas del Programa, a efectos de contribuir al seguimiento de los doctorandos, favorecer el debate de ideas científicas, presentación de resultados y el planteamiento de problemas metodológicos entre los estudiantes y expertos independientes, la Comisión Académica puso en marcha a partir del curso 2020-21 la actividad “Estado de Avance del Plan de Investigación” en la que cada doctorando realiza cada año una  presentación oral frente a una comisión integrada por profesores del Programa, pero diferentes del Director/Tutor y de la Comisión Académica. Además, varios doctorandos desarrollan su investigación en centros como el CSIC, INIA, IMIDRA, etc., que realizan habitualmente seminarios, sesiones clínicas, talleres y conferencias, los cuales constituyen otras actividades formativas específicas en las que nuestros doctorandos participan regularmente. Asimismo, los doctorandos podrán incluir en su DAD otras actividades como p.e participación en congresos, asistencia a conferencias, seminarios, talleres o cursos de verano.
Consideramos que el conjunto de actividades formativas ofertadas se corresponde con la Memoria de Verificación y se adecuan al nivel 4 de MECES ya que están orientadas a que los doctorandos adquieran las competencias propias de dicho nivel.

	RestablecerC2: 
	C2-Com: Respecto al punto 1, la Escuela de Doctorado (EDUAH) edita periódicamente diferentes documentos informativos (carteles, dípticos, etc.) sobre los programas de doctorado que oferta. Desde la EDUAH se envían, tanto en formato papel como en archivo (PDF), al Centro de Información de la Universidad, a los Departamentos, a los Coordinadores de los Programas de Doctorado, a Decanatos y Direcciones de Escuela, al Servicio de Relaciones Internacionales, a la Biblioteca, al Consejo de Estudiantes y a la Asociación de Antiguos Estudiantes para su divulgación. Estos documentos se utilizan también en las ferias o jornadas en las que participa la EDUAH. Además, De manera general, la Escuela asiste al Foro de Postgrado, que se celebra en IFEMA (Feria de Madrid) desde 2015, y a las Jornadas de Universidad Abierta-Open Day de la Universidad de Alcalá.
La página web de la EDUAH se actualiza continuamente para incluir los cambios producidos con el funcionamiento diario (inclusión de nuevas actividades, convocatorias de premios, ayudas, concursos, cambios en la composición de las diversas comisiones, cambios en las normativas, etc.), generando un portal con información muy completa, accesible y actualizada. En este sentido, en su sección de "Oferta Académica" la página web recoge toda la información específica de nuestro Programa de Doctorado de Biología Funcional y Biotecnología. En la página inicial de cada programa se recoge la información básica y necesaria para quien la requiera. Esta información aparece desglosada en los siguientes apartados: presentación, competencias, acceso y admisión, comisión académica, líneas de investigación y profesorado, organización del programa, defensa de la tesis, recursos materiales y servicios, entidades colaboradoras, resultados y garantía de calidad (http://escuela-doctorado.uah.es/futuros_doctorados/acceso.asp). La información que se presenta en cada uno de estas secciones está actualizada, es perfectamente accesible y es coherente con lo verificado. Por este motivo consideramos que la página web cumple con excelencia los puntos 2 y 3 de este criterio. 
Por último y gracias a la página “Portal del Investigador” disponible en la intranet de la web UAH, los investigadores del Programa tienen actualizado su Curriculum Vitae, el cual es perfectamente accesible a través de la sección “Profesorado” en la página web de la EDUAH. 

	RestablecerC3: 
	C3-Com: La Comisión de Calidad del Programa de Doctorado en Biología Funcional y Biotecnología, hasta finales del año 2020, estuvo constituida por:
- Leonardo Mario Casano Mazza (Coordinador del Programa)
- María del Mar Royuela García (Representante de las líneas de investigación)
- Manuel Hernández Cutuli (Representante de las líneas de investigación)
- María González Hourcade (Estudiante del Programa), quien obtuvo su título de Doctora a finales de 2020, ocupando su lugar María Gallego García desde el 29 de abril de 2021.
Consideramos que el Programa cumple con excelencia los puntos a evaluar en este criterio al reunirse un mínimo de 2 veces al año (punto 2) y realiza un seguimiento continuo del funcionamiento del Programa. Asimismo, elabora un Informe anual de Seguimiento de la calidad y un plan de mejoras, que se envía a la Unidad Técnica de Calidad (puntos 3 y 4). Esta Comisión se reúne para tratar todos aquellos aspectos descritos en el Manual del propio SIGC. De cada reunión, el secretario de la Comisión levanta Acta quedando reflejadas todas las decisiones tomadas (ver Evidencias). Los procedimientos utilizados para obtener información de forma continua los proporciona la UAH.
En cuanto al punto 5, al igual que desde el inicio del Programa en junio de 2014, en el curso 2020-21 no ha habido ninguna notificación a esta Comisión sobre la presentación de quejas o sugerencias a través de canales de comunicación de los que la Secretaría General dispone ni a través del Defensor Universitario. No obstante, el Coordinador del programa, los miembros de esta Comisión y los profesores participantes, estamos siempre vigilantes y dispuestos a atender cualquier reclamación o sugerencia que nos llegue directamente del alumnado o de directores externo a la UAH mediante mail u otras vías, y solventar así cualquier inconveniente o problema que haya surgido. 
Los mecanismos de coordinación implementados en nuestro Programa de Doctorado, se ponen de manifiesto en la composición de las comisiones Académica y de Calidad, así como en la asignación de tutores para Tesis externas, para lo que se coordinan las distintas Áreas que conforman los dos Departamentos. 
Por último y respecto a los puntos 7 al 9, el Programa cumple con excelencia al hacer seguimientos anuales y completar un plan de mejoras relacionadas con las debilidades detectadas debidamente detallado. En el curso 2020-21 se implementó una nueva actividad específica (Estado de Avance del Plan de Investigación) como respuesta a una de las debilidades planteadas en el informe del 2019-20, y cuyo seguimiento es de especial interés para esta Comisión de Calidad. 

	RestablecerC4: 
	C4-Com: El profesorado del Programa satisface la demanda académica del Programa, tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo. Actualmente contamos unos 30 profesores con una clara vocación y experiencia investigadora como se desprende de sus Curricula vitae. Todos han dirigido TFGs, TFMs y Tesis Doctorales, y han participado en proyectos competitivos nacionales e internacionales, ya sea como IP o como miembro del equipo de investigación (Tablas 3 A y 4). Asimismo, este Programa se ha enriquecido con la participación de destacados científicos de importantes centros de investigación externos a la UAH como el CNIC, ISCIII, INIA, IMIDRA, HM Hospitales, INIA-CIFOR, CIEMAT, etc., quienes han dirigido o están dirigiendo 14 Tesis Doctorales relacionadas con las diferentes Líneas de Investigación del Programa (Tabla 3b), para lo que cuentan con financiación de diversos orígenes: de la OPI o empresa, MINECO o MICyU, UE, INIA, etc. 
Las funciones administrativas del Programa se realizan, por una parte, desde la EDUAH, que centraliza todo aquellos que es común a todos los programas de doctorado; y, por otra, la secretaría administrativa de los Dep. de Biomedicina y Biotecnología y de Ciencias de la Vida, donde se gestionan las actividades específicas del Programa. La cantidad y formación del personal en ambos ámbitos ha sido suficiente y adecuada.
La infraestructura científica y los recursos materiales de los grupos de investigación que participan en el Programa son suficiente para satisfacer la demanda de la mayor parte de la actividad investigadora de sus doctorandos, ya que la misma se enmarca dentro proyectos en marcha. Los laboratorios, equipamiento e instalaciones de cada equipo se describen detalladamente en la web de nuestro programa. Asimismo, los doctorandos tienen acceso a la biblioteca, la biblioteca electrónica y a los Centros de Apoyo a la Investigación de la UAH: Microscopia Electrónica, Biología Molecular, Experimentación Animal, etc. En conjunto estos recursos materiales son adecuados al número de doctorandos/as y a las actividades transversales y específicas programadas.
Los doctorandos deben realizar una estancia de investigación de al menos dos meses en centros nacionales o internacionales de reconocido prestigio. Las ayudas para estas estancias y asistencia a congresos proceden principalmente de las convocatorias de carácter estatal, autonómico y de fundaciones. Además, la UAH cuenta con un programa propio, basado principalmente en 2 programas anuales: i) Ayudas de Movilidad del Personal Investigador en Formación, ii) Bolsas de Viaje, (https://www.uah.es/es/investigacion/area-de-investigacion/programa-propio). La UAH también convoca el Programa de Becas de Residencia y Colaboración María de Guzmán para estudiantes de doctorado de otros países, que realizan su tesis en cotutela con la Universidad de Alcalá (https://www.uah.es/es/admision-y-ayudas/becas/Programa-de-Becas-Maria-de-Guzman-de-residencia-para-cotutelas-de-doctorado).
	RestablecerC5: 
	C5-Com: Durante el curso 2020/2021 se han defendido cuatro tesis doctorales siendo todas calificadas con Sobresaliente Cum Laude, lo cual es un reflejo de la calidad de las mismas (TBL_06). Asimismo, la producción científica asociada a cada uno de los trabajos desarrollados se ha recogido en forma de artículos en revistas de alto impacto (Q1). Los estudiantes que defendieron sus tesis en este período junto con la producción científica derivada de sus trabajos se señalan a continuación:
-Aline Forgatti Hell. Tesis defendida el 14 de septiembre de 2020 bajo el título “Changes in metabolic profile and defense systems in lichen microalgae with different desiccation tolerance”; de cuyo estudio resultan tres publicaciones.
-María González Hourcade. Tesis defendida el 3 de noviembre de 2020 bajo el título “Caracterización ultraestructural y bioquímica de la pared celular de microalgas liquénicas sometidas a condiciones de desecación/rehidratación”; de cuyo estudio resultan tres publicaciones.
-Fermín Acosta García. Tesis defendida el 27 de noviembre de 2020 bajo el título “Nuevas aproximaciones de vigilancia de transmisión de Mycobacterium tuberculosis en entornos comunitarios complejos y de otros patógenos relevantes en el entorno nosocomial”; de cuyo estudio resultan ocho publicaciones.
-Gabriela de Jesús Domínguez Ruiz. Tesis defendida el 12 de junio de 2021 bajo el título “Obtención de biopolímeros de interés industrial mediante la transformación de residuos lignocelulósicos y ligninas residuales por Streptomyces”; de cuyo estudio resultan tres publicaciones.
Además de emplear como indicadores de rendimiento antes mencionados, el índice de éxito a 3-4 años y la duración media para finalización de tesis (TBL_TAS), el Programa también cuenta con encuestas de satisfacción y evaluaciones realizadas entre el PDI, PAS, egresados y estudiantado (TBL_ES). En estos documentos se tratan diferentes puntos como la organización, recursos, capacitación del personal, actividades formativas y supervisión, entre otros. Las medias globales de satisfacción del Programa son equivalentes a la media de todos los programas evaluados de la UAH, destacándose el nivel de satisfacción general de los docentes y estudiantes del Programa con valores medios de 9,67 y 8,00, respectivamente. Finalmente, otro estudio desempeñado dentro del Programa es el seguimiento de inserción laboral de los egresados, el cual recoge, entre otros apartados, si las habilidades y los conocimientos adquiridos durante el doctorado contribuyen a su desarrollo competencial, alcanzando en las encuestas una valoración alta, con una media de 9,07 (todos los valores expresados en una escala de 0 a 10).
Estos resultados, sobre todo en cuanto a tesis defendidas y producción científica derivada de estas, indican un claro progreso cuanti y cualitativo respecto a los años anteriores.

	Fortalezas: Diversidad de temas de investigación que ofertan los grupos de investigación que participan en nuestro Programa y que se ha venido ampliando con la participación de Centros de Investigación de reconocido prestigio externos a la UAH.
Disponibilidad de un amplio plantel de profesores con una sólida formación científica y capacidad en la formación de doctorandos y en la captación de recursos para investigación.
	Debilidades: No se han detectado nuevas debilidades respecto de años anteriores (escasez de actividades formativas propias del Programa), que se han tratado de solventar a través de una nueva actividad específica puesta en marcha en el curso 2020-21.
	RestablecerRec: 
	Rec-Com: Los evaluadores de la RA del programa plantearon como como Modificación Necesarias la adecuación de los criterios de admisión de doctorandos al art. 11.3 del RD 99/2011. Al respecto, esta Comisión de Calidad manifiesta que en todo momento se ha atenido a los tres criterios establecidos en la memoria de Verificación del Programa de Doctorado: expediente académico, conocimientos de inglés y otros antecedentes curriculares, lo cual se encuadra en lo dispuesto en dicha norma legal. No obstante, esta Comisión se compromete a que, en el momento de admisión en el programa de Doctorado, a cada doctorando le será asignado un director de tesis. Dicha asignación podrá recaer sobre cualquier Doctor español o extranjero, con acreditada experiencia investigadora, con independencia de la Universidad, centro o institución en que preste sus servicios. Asimismo, le será asignado un tutor, Doctor con acreditada experiencia investigadora, ligado al programa, a quien corresponderá velar por la interacción del doctorando con la Comisión académica. El tutor podrá ser coincidente o no con el director de tesis doctoral. En el caso de que no se asigne un director de tesis en el momento de la admisión, la Comisión Académica habrá de designar un director de tesis en el plazo máximo de tres meses después de la matriculación. En ningún caso se exigirá como criterio de admisión la disponibilidad previa por el estudiante de un director de tesis, pues la asignación de director debe ser posterior a la admisión de cada doctorando tal y como dicta el artículo 11.3 del RD 99/2011.
En cuanto a las Recomendaciones: 1- la Comisión Académica del Programa ha implementado desde el curso 2020-21 una actividad formativa específica (Estado de avance del plan de investigación) en respuesta a la recomendación de “poner en marcha un proceso intermedio, de supervisión del progreso de la tesis doctoral, mediante una presentación oral frente a una comisión independiente”, y 2- la Escuela de Doctorado ha creado la plataforma DATRES que responde a la recomendación de “generar un sistema informático para el seguimiento de actividades formativas que facilite la labor de tutores, directores y doctorandos”.


	RestablecerCOV: 
	COV-Com: No se implementaron medidas adicionales
	Cod-01: 2020-21

	Mej-01: - Nueva actividad específica: Estado de Avance del Plan de Investigación
Esta actividad ha sido creada a raíz de la recomendación formulada por los evaluadores de la RA en enero del 2021, que dice: “De cara a mejorar el seguimiento (de los doctorandos), se recomienda poner en marcha un proceso intermedio, de supervisión del progreso de la tesis doctoral, mediante una presentación oral frente a una comisión independiente”. Asimismo, responde a la necesidad de revertir la debilidad del Programa mencionada el apartado anterior.
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