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Modelo de informe de Seguimiento de la certificacion
Objeto

El objeto de este modelo de informe es proporcionar a las universidades una referencia que
complemente los requerimientos de la Guia del Programa DOCENTIA sobre los autoinformes de
seguimiento de las universidades que tiene un certificado de implantacion. Este modelo recoge el
tipo de informacion y elementos de reflexion interna sobre el modelo necesarios para que la
Comision DOCENTIA de la Fundacién pueda analizar en los seguimientos el adecuado
funcionamiento del modelo en todas sus dimensiones y facilitar a la universidad una valoracion
completa y mas util, que pueda serle de utilidad para mejorar su modelo de evaluacion.

Instrucciones

Antes de completar este Informe de seguimiento de la certificacion revise la Guia del Programa de
apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario v17. 2015.

El formato que se recoge en esta Adenda es orientativo y su Unica finalidad es facilitar la
elaboracion del Informe de seguimiento tras la certificacion.

Las tablas de este documento estan incluidas como objeto Excel incrustado. Haciendo click con el
boton derecho se puede acceder a la opcidon de editarlas directamente.
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A. Presentacion:

Realice un breve resumen del proceso de seguimiento realizado tras la certificacion, haciendo
referencia a los agentes implicados, a las acciones emprendidas, el cumplimiento de la planificacion
temporal realizada y a las principales conclusiones resultantes del proceso de seguimiento.

El siguiente informe de seguimiento de la certificacion del DOCENTIA-UAH se centra en el andlisis de la
consecucion de los objetivos del PEAD y los resultados de la evaluacién durante la edicidn del curso 2020-21.
Ademas, se recogen todos los cambios incorporados y dirigidos a la mejora constante del programa.

Esta es la segunda edicion de la Certificacidon del Modelo de Evaluacidon de la Actividad Docente del
Profesorado, con entrada en vigor el 13 de noviembre de 2019 y cédigo DOC19UAH/19. De acuerdo con los
requerimientos marcados en el PEAD se ha seguido priorizando participacién en el programa de los profesores
en vias de acreditacidon y que solicitaban su quinquenio docente. La Comisién de Evaluacidon ha estado
integrada en gran parte por profesores con experiencia y un resultado “Excelente” en su ultima evaluacién. Se
ha continuado trabajando con los responsables académicos y estudiantes en una concienciacién sobre la
importancia de mejorar la participacion en el PEAD. Al finalizar el proceso se solicitd a todos los profesores
implicados su opinién sobre distintos aspectos del programa. Por ultimo, se han cumplido los plazos de tiempo
asociados a cada proceso.

Tras la finalizacidon de esta edicién consideramos que entre las principales fortalezas del programa DOCENTIA
de la UAH cabe destacar:

e El modelo de evaluacién esta basado en gran medida en el trabajo de reflexién del docente sobre su
practica docente, que realiza en el Autoinforme.

e El procedimiento de evaluacion y los informes detallados que emite la Comisién de Evaluacion.

e La flexibilidad del modelo, que permite adelantar su evaluaciéon al profesorado en el que concurren
circunstancias especiales (i.e. acreditacion o mejorar su calificacion cuando se ha obtenido un
“desfavorable” o un favorable”).

e El reconocimiento de la excelencia docente, y la invitacidn a participar en las Comisiones de Evaluacién del
programa DOCENTIA, asi como en el Programa de Formacién del Profesorado.

e La experiencia en la implantacién del programa, que ha ayudado a muchos de los profesionales de la UAH a
mejorar su practica docente mediante la realizacién de los cursos de formacion propuestos, teniendo en
cuenta que se han dirigido a mejorar los puntos débiles detectados y al desarrollo de proyectos de
innovacion docente.

e El trabajo de analisis realizado, durante todo el proceso, por parte del equipo de coordinacién del programa
y de la comisién de evaluacién que recoge y tiene en cuenta la opinidon de los docentes evaluados, los
responsables académicos y los estudiantes. Ante cualquier propuesta de mejora, se analizan las posibles
soluciones y se plasman en un plan de mejora, que se pone en marcha en siguientes ediciones.

e Este plan de mejoras debe ser aprobado por la Comisién de Procesos de Evaluacion y Garantia de Calidad,
creada también este afio con objeto de velar por el cumplimiento del Sistema Interno de Garantia de
Calidad de la Universidad de Alcala.
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Indique qué cambios y mejoras se han introducido en el modelo a partir de la Ultima evaluacion.

En la edicién de DOCENTIA 2020-21 y relacionadas con el trabajo de las comisiones de evaluacién, se han
implementado las siguientes mejoras:

(1) La obligatoriedad de participacion en el Programa Docentia se ha extendido a todo el profesorado de la
UAH mediante de la vinculacidon de la misma a la tramitacidon de los quinquenios, que ya pueden solicitar
los/las docentes con figuras contractuales no permanentes.

(2) Durante el afio 2021 se ha creado la Comisidon de Procesos de Evaluacién y Garantia de Calidad con el
objeto de velar por el cumplimiento del Sistema Interno de Garantia de Calidad de la Universidad de Alcald y
de todos los temas relacionados con el programa DOCENTIA. En esta comisidn se ha consolidado el Grupo de
trabajo de DOCENTIA que tiene como misién analizar los resultados de cada ediciéon del programa de
evaluacidn, detectar los puntos a mejorar y proponer medidas para solventarlos.

(3) Se ha agrupado a todos los/las profesores/ras con figuras contractuales no permanentes para su
evaluacidn por tres subcomisiones con evaluadores/ras de ramas de conocimiento relacionadas. Se han
utilizado los baremos del autoinforme para figuras contractuales permanentes y no permanentes en los
autoinforme de estos docentes para comprobar que las modificaciones contempladas atendieran a una
evaluacidn mas justa a estos/as docentes. Tras haberse comprobado, se ha publicitado el baremo aprobado
tanto por la Comisién de Procesos de Evaluacidon y Garantia de Calidad y, posteriormente, ratificado en
Consejo de Gobierno para la préxima edicion.

(3) Los/las evaluadoras han seguido disponiendo de informes mas completos sobre encuestas docentes de
los/las participantes en los que constan la nota media de cada asignatura impartida en cada curso, la media
ponderada del conjunto de las mismas y el analisis de las medias obtenidas en los cinco afios evaluados por
cada profesor para cada uno de los criterios considerados. Esto ha facilitado la triangulacién y modular el
resultado obtenido en cada criterio segun los distintos instrumentos de medida.

(4) Se ha seguido mejorando la informacion proporcionada a los docentes evaluados con respecto al resultado
de su evaluacion cualitativa. En estos informes, ademas de la valoracidn general del resultado de la evaluacion,
se detallaron los aspectos destacables y/o los puntos susceptibles de mejora por cada dimension de la
actividad docente evaluada y de forma conjunta con relacidn a las distintas fuentes de informacion.

(6) Se ha modificado la plataforma de trabajo colaborativo a Teams con el objeto de tener una herramienta
unificada de comunicacidn y colaboraciéon que combina, a través de distintos canales, un espacio comun a toda
la Comision de Evaluacion y privados para cada subcomisidon. En el canal general se realizaron todas las
actividades de formacién, se publicd toda documentaciéon con la informacion especifica a cada paso del
procedimiento y se plantearon vy resolvieron dudas generales sobre todo el proceso. Ademas, se habilitaron 16
canales, uno para cada subcomisién de evaluadores/ras, donde se incluyeron los expedientes de todos/as
los/as docentes a evaluar por la misma y los foros especificos para esos evaluadores y el equipo de direccidén
del programa. Por ultimo, se elabord otro canal especifico para la Comisién de Revisién.

(7) A'lo largo del curso se ha desarrollado un portal de calidad donde se integran la gestion de los procesos de
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calidad de los titulos, la formacién y evaluacidn del profesorado y el centro de datos, desde el que se analizan
los indicadores, los resultados de las encuestas y la Universidad en cifras. Sin lugar a dudas el programa
DOCENCIA tiene en este portal un espacio relevante y prioritario. Con este portal se ha conseguido aumentar
la difusion del proceso y dar transparencia a todos los criterios y aspectos del programa
(https://gestioncalidad.uah.es/es/calidad-del-profesorado/programa-de-evaluacion-de-la-actividad-docente-
del-profesorado-docentia/).

Por otra parte, se han seguido aplicando los criterios de asignacion de calificacion y las modificaciones en el
procedimiento de reclamacién marcados en el modelo DOCENTIA-UAH certificado. Igualmente, se han
continuado desarrollando medidas dirigidas a aumentar la difusién y concienciacidon sobre el proceso de
evaluacion del profesorado en la comunidad universitaria, a mejorar la aplicacién del Autoinforme y a facilitar
la participacioén en el proceso a los docentes implicados, mediante la realizacién de reuniones con estudiantes,
responsables académicos y charlas informativas para el profesorado general y a colectivos especificos de
profesores con figuras contractuales no permanentes.

Si bien el PEAD-UAH es un programa de evaluacién viable y sostenible, adn tiene margen de mejora.
Consideramos que se puede:

e Aunque se han optimizando algunos aspectos de la aplicacidn informatica sefialados por profesores y
el volcado automatico de la informacidn de los profesores desde las bases de datos institucionales al
Autoinforme; para la préxima edicidn sigue pendiente incluir un editor de texto en la aplicacién y
proporcionar al profesorado que se evalua el documento con la informacién elaborada que la UTC
realiza de sus encuestas docentes.

e Continuar trabajando en la concienciacidn sobre la importancia de evaluar la calidad de la actividad
docente tanto en docentes como en estudiantes.

B. Andlisis del proceso de evaluacién:
Transparencia

Describa brevemente las acciones desarrolladas, en la convocatoria objeto de seguimiento, para
difundir el modelo de evaluacién y, especialmente, sus resultados y consecuencias.

Para garantizar la visibilidad del Programa DOCENTIA en la web institucional, se siguieron las medidas
adoptadas en ediciones anteriores, como incluir un vinculo directo en el apartado “Te interesa” de la pagina
principal de la UAH a la pagina de DOCENTIA. Adicionalmente, se habilitaron noticias al respecto en el Portal
de los docentes. Todas las convocatorias para participar en el proceso, como evaluado o como evaluador, se
publicitan a través del Comunic@ institucional, asi como de los departamentos. Previamente a estas acciones,
en el mes de octubre, se hizo publica la secuenciacion del procedimiento para la edicién del curso
correspondiente.

En la UAH la participacién en el programa Docentia era obligatoria para el profesorado con contratacion
permanente mediante su vinculacion a la tramitacion de los quinquenios. Ante la Sentencia dictada por el
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la que se reconoce al personal laboral temporal el derecho a
solicitar la evaluacién de méritos docentes (quinquenios) en los mismos términos que el personal docente
investigador laboral permanente, y a partir de esta convocatoria, la participacion en el programa es también
obligatoria para los profesores asociados, ayudantes doctores y otras figuras contractuales no permanentes
gue puedan solicitar los quinquenios. Cabe destacar la implicacion tanto del Vicerrectorado de Calidad como
de Personal Docente e Investigador su trabajo coordinado ya que se incluyé en las convocatorias de solicitud
de quinquenios y en la de participacidon en el programa Docentia informacién sobre la vinculacion de ambos
procesos para todo el profesorado de la UAH.

Como se indicé anteriormente, durante el curso 2020-21 se construyd el portal de Calidad como medio de
comunicacion, difusién y transparencia de todo el programa DOCENTIA. Dentro del portal, el apartado de
“Calidad del Profesorado” incluye, ademas, toda la informacién del Programa de Formacién del Profesorado.
Toda la informacién puede ser consultada por toda la comunidad universitaria y extrauniversitaria. Ademas,
se ha habilitado un apartado de noticias donde aparece toda la informacion sobre los distintos procesos a lo
largo de la convocatoria.

Ademads, y como el curso pasado, el profesorado que solicitd su evaluacién recibid, junto a la comunicacién de
su aceptacion, documentacion acerca del Autoinforme y la guia de ayuda para su cumplimentaciéon con los
pardmetros de valoracién y la puntuacion para los méritos de formacion e innovacion docente aplicados.
Igualmente, se les informd de las fechas de las sesiones informativas sobre el programa en las que podrian
participar, si asi lo desearan. En esta edicién, se convocaron dos sesiones informativas online para el
profesorado a las que asistieron un total de 137 docentes. El 79,6% de los asistentes participaron en la edicion
de DOCENTIA 2020-21 v, a su vez, representaron el 53,4% de todos los/las profesores/as que se evaluaron. El
grado de satisfaccion de los docentes evaluados en relacién con la informacién sobre el PEAD y con la
disponibilidad en la web de los resultados de las convocatorias anteriores fue muy bueno (ver Anexo 1).
Adicionalmente, desde el equipo de direccidn y la UTC se atendid a todas aquellas personas que lo requirieron
y se puso a disposicidn de las personas que no pudieron acudir a las sesiones la grabacién de la reunién.

La difusion de los resultados de la convocatoria a través de la pagina web del portal de Calidad, asi como el
reconocimiento en un acto publico de la excelencia de la actividad docente de los docentes que recibieron esta
calificacion, son los ultimos pasos que se dieron al terminar el proceso.

Idoneidad y desempefio de los evaluadores

En caso de haber introducido cambios en relacién con las comisiones de evaluacion u otras
comisiones que participan en la evaluacion (dimension, composicion, perfil, protocolo de evaluacion
u otras herramientas utilizadas), justifique los cambios y realice una valoracion de los mismos.

Como en la anterior edicién y conforme a lo indicado en el Modelo PEAD-UAH certificado, dos comisiones
valoraron los expedientes de los profesores que participaron en el programa: la Comision de Evaluacién y la
Comisién de Revision, a la que se dotd de capacidad resolutiva. Ademas, dentro de la primera comision se
nombraron tres subcomisiones especificas para valorar los expedientes de los profesores con figuras
contractuales no permanentes.
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La Comision de Evaluacién esta constituida por docentes voluntarios de la UAH con una experiencia docente
de al menos 10 afios y una evaluacidn positiva vigente en el programa DOCENTIA. En la edicién actual, 47
docentes se presentaron como voluntarios y 42 fueron seleccionados como vocales de la comisidon. De estos,
el 45,3% (19 docentes) habia obtenido un resultado “Excelente” en su ultima evaluacidn, el 47,6% (20
docentes) “Muy Favorable” y el 7,1% (3 docentes) “Favorable”. El 59,5% contaba con una experiencia de al
menos 1 afo como evaluadores del DOCENTIA-UAH y el 45% de estos (12) de 2 a 5 afios. Se formaron 16
subcomisiones que evaluaron entre 7 y 12 expedientes cada una. Cada subcomisién conté con al menos un
evaluador de la rama de conocimiento del evaluado. En la comisién también se incorporé como vocal a un
miembro del Consejo de Estudiantes, a la Vicerrectora de Gestion de la Calidad como presidenta y a un
técnico de la UTC como secretario.

Una vez constituida la Comision de Evaluacidn, los evaluadores recibieron un curso de formacién online para
conocer la forma de trabajo, familiarizarse con la documentacidn (fuentes de informacion y dimensiones) a
analizar y los informes que debian elaborar. Los evaluadores, antes de comenzar su trabajo, estudian
conjuntamente varios casos andnimos de resultados de encuestas docentes e informes de responsables
académicos de evaluaciones previas. Posteriormente y de forma obligatoria, los/las evaluadoras de nueva
incorporacion, tuvieron que analizar y valorar un expediente anonimizado de una edicidn anterior y
recibieron una retroalimentacién a estos analisis por parte del equipo responsable del programa. Ademas, se
les facilité una guia de ayuda del evaluador y contaron durante todo el proceso con el asesoramiento y
apoyo técnico del equipo responsable del DOCENTIA. El curso de formacion constdé de dos sesiones
generales, si bien alguna se desdoblé para facilitar la asistencia a todos/das los/las evaluadores/as a la
formacién. Para el andlisis conjunto del caso problema planteado, los evaluadores/as, segin sus
necesidades, asistieron al menos a otra sesion. La informacion sobre la elaboracion de los informes finales
se facilitd6 mas avanzado el trabajo de evaluacién. Consideramos que los cambios introducidos en la
formacién de la comisién han sido satisfactorios, habiéndose conseguido una mejora sustancial en la
elaboracion de los informes emitidos en cuanto a la calidad y el detalle en el resultado de las evaluaciones.

Siguiendo con la dindmica del curso pasado, se reunieron en subcomisiones especificas por ramas de
conocimiento los expedientes de docentes pertenecientes categorias profesionales no permanentes
(profesores ayudantes, asociados, asociados de la salud y contratados Ramdn y Cajal). Para estas figuras
contractuales se ajusté el baremo del autoinforme a sus posibilidades de intervencion en algunas actividades
docentes vy, tras ser aprobado por la Comisiéon de Evaluacidn y el Grupo de trabajo de Docentia, se aplicd
siempre que procedid y, teniendo en cuenta las particularidades de cada departamento y del tipo de figura
contractual, se ajustd a las circunstancias de cada profesor/a basdandonos en la informacidn facilitada por los
responsables académicos y por los propios profesores evaluados en sus auto informes. Una vez acumulada la
experiencia de dos afios en la aplicacién de este baremo y viendo que se conseguia un buen ajuste en los
resultados finales para este profesorado, el baremo fue aprobado por la Comisidon de Procesos de Evaluacién
y Garantia de Calidad y, posteriormente, en Consejo de Gobierno y publicado en el nuevo portal de Calidad.

La Comision de Revisidon es la encargada de estudiar las solicitudes de revision presentadas y de emitir un
informe motivado sobre las mismas. Los evaluadores que integran esta comisién son elegidos de entre los
miembros de la Comisién de Evaluacion con representacion de todas las ramas de conocimiento. Una vez
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aprobada su composicién, se hizo publica para conocimiento de la comunidad universitaria. Recibidas las
solicitudes de revisidn, cada expediente fue estudiado por el/la evaluador/a de la rama de conocimiento
correspondiente, quien emitié un informe detallado sobre los puntos reclamados especificamente en cada
solicitud.

Queremos resaltar el alto grado de satisfaccién (con medias superiores a 9 sobre 10) de los miembros de la
Comisidn de Evaluacidon con todos los aspectos organizativos del proceso, incluidas la formacién recibida y la
forma de trabajo (ver Anexo 2).

Sostenibilidad del proceso de evaluacion

En caso de haber introducido cambios en los recursos disponibles y la temporalizacion del proceso
de evaluacion, justifique los cambios valore la conveniencia de modificar la periodicidad y cobertura
establecidas en el modelo.

En este apartado, hay que sefalar que, a pesar de la obligatoriedad de la evaluacién en la UAH, desde las
ultimas ediciones, el modelo se ha seguido desarrollando de forma sostenible, tanto en lo que se refiere al
profesorado que ha formado parte de los comités de evaluacién, como a los recursos técnicos, a la
planificaciéon temporal y a los resultados finales. La UAH ha contado con los recursos materiales y humanos
requeridos para desarrollar el procedimiento segun los objetivos previstos y cumpliendo el cronograma
establecido. La evidencia puede verse en la pagina web del DOCENTIA, y es aplicable igualmente a la actual
edicidon 2020-21, en la que se han mantenido los mismos pardmetros, objetivos de evaluacién y previsiones
gue en convocatorias anteriores. Cabe destacar el cumplimiento de los plazos de entrega, hecho que ha sido
muy valorado por los profesores evaluados, tanto en los comentarios literales como con una valoracién de
8,5 sobre 10 (ver Anexo 1).

C. Analisis del modelo de evaluacién y las herramientas de recogida de informacion:
La adecuacion de las herramientas de recogida de informacién

En caso de haber introducido cambios en las herramientas utilizadas (cuestionarios, autoinformes,
informes de responsables académicos, etc.) para evaluar la actividad docente del profesorado,
valore su eficiencia y oportunidad tomando en consideracion el tiempo y los recursos necesarios
para aplicarlas.

Consideramos que la informacidn obtenida a partir de las tres fuentes de informacion empleadas
(Autoinforme, Informe de Responsables Académicos y Encuestas Docentes) y de las bases institucionales se
ajusta y permite dar respuesta a los aspectos recogidos en el modelo de evaluacidn de la UAH. Cada una de
las dimensiones de la actividad docente del profesorado evaluada cuenta con informacién de, al menos, dos
fuentes, lo que permite la comparacién y una mayor profundidad en el analisis de la valoracion.

Las encuestas de los estudiantes deberian, a juicio de evaluadores y muchos evaluados, la herramienta de
valoracion de mayor peso. Aunque esta encuesta se simplificd hace cuatro cursos para aumentar la tasa de
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participacidon de los estudiantes, esto llevé aparejada una reduccién de la informacién que se obtenia de Ia
misma y a dificultar la triangulacién con otras fuentes de informacion en la evaluacidn del profesorado, en
especial con la aportada por el autoinforme. Tras el analisis conjunto del Vicerrectorado de Gestién de la
Calidad y los estudiantes, representados por el equipo directivo del Consejo de Estudiantes de la UAH, sobre
los items incluidos en la encuesta y su adecuacion a los requerimientos expresados en el Documento Marco
sobre el PEAD de la Fundacién Madri+d se elabord un nuevo modelo de cuestionario y se puso en marcha en
esta edicién®.

A pesar de que el nuevo cuestionario? es mas amplio ha aumentado ligeramente la tasa de participacion. Se
ha superado la media del 22% en el 43,75% de los grados y del 27,9% en el 50,8% de los mdsteres, dandose
una tasa de participacion inferior al 10% en solo 3 grados (6,52%) y 2 masteres (3,4%)3. Tal y como se
pretendia, este cuestionario ha proporcionado una informacion mas completa sobre la valoraciéon que los
estudiantes hacen de la labor decente de sus profesores/as permitiendo a los evaluadores una mejor
triangulacién en la valoracion por dimensiones de la actividad docente analizadas y la elaboracién de unos
informes valorativos mas completos.

Ademads de las campaias de difusidn realizadas por el Vicerrectorado de Gestion de la Calidad, la Delegacién
de Estudiantes este afio ha lanzado en redes sociales una nueva campafa de concienciacién* que, ademas,
se publicitd en el Portal de Comunicacién de la UAH®.

Como objetivo de cara a la proxima edicién, en relacién a los cuestionarios se esta intentando aumentar la
participacién de los estudiantes en las encuestas, especialmente en los colectivos de docentes con menor
tasa de participacién. Para ello, el Vicerrectorado de Gestidn de la Calidad junto al Decanato de Medicina y
Ciencias de la Salud y las Delegaciones de estudiantes de los grados de este centro, estan elaborando un
estudio piloto en el que se intentara conseguir una mayor tasa de respuesta para los profesores en Ciencias
de la Salud cuya actividad docente se basa principalmente en la practica clinica.

La capacidad de discriminacion del modelo

Tabla 1. Resultados de la evaluacion segun las categorias definidas en el modelo

Categorias: | Desfavorable | Favorable | Muy Favorable | Excelente | No Evaluable | Total
Profesores:
Total Profesores evaluados 7 69 89 39 0 204
% Profesores evaluados 3,45% 33,98% 43,46% 19,1% 0,0% 100%

L https://gestioncalidad.uah.es/export/sites/calidad/es/.galleries/Encuestas-de-Satisfaccion/ES_EST_MOD.pdf

2 Los resultados de la Encuesta Docente se pueden consultar en: https://gestioncalidad.uah.es/es/centro-de-
datos/encuestas/#encuestas-de-satisfaccion

3 Los cuestionarios con participacion inferior al 10% no son tenidos en cuenta en la evaluacion y cuando un profesor carece de
encuestas es considerado como “No evaluable”.

4 https://twitter.com/ceuah/status/1400844214519410690?s=1006

5 https://portalcomunicacion.uah.es/diario-digital/actualidad/el-consejo-de-estudiantes-recompensa-la-participacion-
en-las-encuestas-docentes.html
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Modelo de informe de Seguimiento de

Desagregue la informacion sobre los resultados de la evaluaciébn en la Tabla 2, segun las
dimensiones del modelo (planificacion, desarrollo, resultados, etc.) y por unidades tales como
centros o departamentos (atendiendo a la organizacibn administrativa de la universidad).
Introduzca, valor promedio obtenido en cada dimension.

Tabla 2. Resultados de la evaluacion por departamentos®, segln las dimensiones definidas en el
modelo (indique el valor promedio en cada dimension)

Responsabilidad Desempefio Desarrollo
ERENEMISLE a5 s[;gr((:eelr(])geptos) (55 stgl(a)r((;eelg(geptos) I:,:Z?(;(ezselr? trt]eal
(30 sobre 100 ptos)
Arquitectura 14,5 41,4 18,4
Automatica 14,1 45,5 20,5
Biologia de Sistemas 14,2 47,1 13,5
Biomedicina y Biotecnologia 14,5 44,4 9,5
Ciencias Biomédicas 12,8 43,0 15,6
Ciencias de la Computacién 13,7 41,7 21,0
Ciencias de la Educacion 14,6 45,7 22,2
Ciencias de la Vida 13,2 39,8 4,1
Ciencias Juridicas 14,5 43,8 21,8
Cirugia, Ciencias Médicas y Sociales 12,3 34,7 6,7
Economia 13,1 36,5 10,3
Economia y Direccién de Empresas 12,4 39,6 16,3
Electronica 13,9 46,2 17,2
Enfermeria y Fisioterapia 12,3 36,0 21,7
Filologia Moderna 13,7 44,5 21,8
Filologia, Comunicacién y Documentacion 14,1 40,3 15,8
Fisica y Matematicas 12,9 441 15,3
Geologia, Geografia y Medio Ambiente 13,8 43,7 18,3
Historia y Filosofia 13,8 39,1 10,4
Medicina y Especialidades Médicas 12,7 26,8 5,7
aggliZ?iaAgﬂli#:iiémelca Fisica e 13.6 44.2 16,2
Quimica Orgéanica y Quimica Inorganica 13,1 34,1 11,5
Teoria de la Sefial y Comunicaciones 14,2 41,7 16,4

Estos datos hacen referencia al Autoinforme

6 La adscripcién de los docentes de la UAH se realiza de forma univoca por departamento, y no por centros.
De ahi que expongamos los resultados de las tablas por departamentos.
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A continuacién, desagregue en la Tabla 3 los resultados de la evaluacion por centros o
departamentos, atendiendo a las categorias de calidad docente definidas en el modelo. Tabla 3.
Resultados de la evaluacion por centros o departamentos, segun las categorias de calidad docente
definidas en el modelo (indique el nimero de profesores en cada categoria)

Tabla 3. Resultados de la evaluacion por departamentos, segun las categorias de calidad docente
definidas en el modelo (indique el nUmero de profesores en cada categoria)

Categoria: | Desfavorable | Favorable Muy Excelente No Total

Departamento Favorable Evaluable

Arguitectura 0 2 2 4 0 8
Automética 0 2 4 4 0 10
Biologia de Sistemas 0 2 5 1 0 8
Biomedicina y Biotecnologia 0 2 5 0 0 7
Ciencias Biomédicas 0 3 1 2 0 6
Ciencias de la Computacién 0 1 11 1 0 13
Ciencias de la Educacion 0 1 3 2 0 6
Ciencias de la Vida 1 5 2 0 0 8
Ciencias Juridicas 0 1 6 3 0 10
Cirugia, CC. Médicas y Sociales 1 8 1 1 0 11
Economia 1 3 2 1 0 7
Economia y Dir. de Empresas 2 2 3 5 0 12
Electrénica 0 4 6 2 0 12
Enfermeria y Fisioterapia 0 3 5 0 0 8
Filologia Moderna 0 4 6 5 0 15
Filologia, Comunic. y Doc. 0 4 3 1 0 8
Fisica y Mateméticas 1 3 7 2 0 13
Geologia, Geogr. y Medio Amb. 0 1 5 2 0 8
Historia y Filosofia 0 6 2 0 0 8
Medicina y Espec. Médicas 1 2 1 0 0 4
Quimica Ana., Q. Fis. e Ing.Quim 0 2 3 1 0 6
Quimica Org. y Quimica Inorg. 0 5 2 1 0 8
Teoria de la Sefial y Com. 0 3 4 1 0 8
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Desagregue en la Tabla 4 los resultados de la evaluacion segun las figuras del profesorado
presentes en la universidad (CU, TU, Asociado, etc.), atendiendo a las categorias de calidad
docente definidas en el modelo.

Tabla 4. Resultados de la evaluacion por figuras del profesorado, segun las categorias de calidad
docente definidas en el modelo (indique el nimero de profesores en cada categoria)

Categoria: | Desfavorable | Favorable Muy Excelente No Total
Figura contractua Favorable Evaluable | general
Catedratico de Esc. Universitaria 0 0 1 1 0 2
Catedratico de Universidad 0 9 23 1 0 33
Contratado Doctor 2 11 10 5 0 28
Profesor Colaborador 0 0 1 2 0 3
Titular de Escuela Universitaria 0 1 4 1 0 6
Titular de Universidad 2 37 37 22 0 98
Asociado 1 7 3 4 0 15
Asociado en CC. de la Salud 1 2 0 0 0 3
Ayudante Doctor 0 2 8 3 0 13
Ramén y Cajal 1 0 1 0 0 2
Otras figuras 0 0 1 0 0 1

Pagina 11 de 30



-t Modelo de informe de Seguimiento de
fundacion para el

e la certificacion
conocimiento

madried

Por ultimo, incluya en la Tabla 5 los resultados del modelo de excelencia (profesorado excelente
gue recibe un reconocimiento extra segun el modelo aprobado por la Universidad), por
departamentos y figuras de profesorado.

Tabla 5. Resultados del modelo de excelencia, por departamento y figuras del profesorado (indique
el nUmero de profesores)

Figura contractual:
CEU Cu CDr. PC TEU TU PA | ACCSS | ADr. RyC OF Total
Departamento
Arquitectura 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 4
Automatica 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 4
Biologia de Sistemas 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Biomedicina y Biotecnologia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC. Biomédicas 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
CC. de la Computacion 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
CC. de la Educacion 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
CC de la Vida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CC Juridicas 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3
Cirugia, CC‘ Médicas. y 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sociales
Economia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Economia y Direccidn de 0 0 1 0 0 ) 1 o 1 0 0 5
Empresas
Electrdnica 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Enfermeria y Fisioterapia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Filologia Moderna 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 5
Filologia, Comumg:mon y 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Documentacion
Fisica y Matematicas 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Geologia., Geografia 'y
Medio Ambiente 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Historia y Filosofia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Medicina y lEs‘peC|aI|dades 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Médicas
O:LJ.|m|ca AnallFlc?, Qu[m!ca 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Fisica. e Ingenieria Quimica
Quimica Organllc.a Y Quimica 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Inorganica
Teorfa de la Sefial y 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Comunicaciones

CEU: Catedratico de Escuela Universitaria, CU: Catedratico de Universidad; CDr.: Contratado Doctor, PC: Profesor
Colaborador; TEU: Profesor Titular Escuela Universitaria; TU: Profesor Titular de Universidad; PA: Profesor Asociado;
ACCSS: Profesor Asociado en Ciencias de la salud; ADr.: Profesor Ayudante Doctor; RyC: Contratado Ramén y Cajal;
OF: Otras figuras.
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En funcién de la informacion recogida en las tablas 1 a 5, valore la capacidad discriminativa del
modelo.

Para garantizar la discriminacién de la calificacion del grado de desempefio docente del profesorado, se
continuaron manejando las cuatro categorias previamente establecidas: Desfavorable, Favorable, Muy
Favorable y Excelente. Asimismo, se aplicaron los criterios de asignacién de la valoracién, tanto global como
individual (referidos al Autoinforme, al Informe de Responsable Académicos y a los Resultados de Encuestas
de Estudiantes) desarrollados en el modelo.

En esta edicion y habiendo una participacion del 40,2% mas que en la pasada, la distribucién de los
resultados por categorias es muy similar a la del curso pasado. Han disminuido ligeramente el numero de
Desfavorable (del 4,1% al 3,4%) y no ha habido ningin “No evaluable”. Estos dos resultados van paralelos ya
que los/las docentes que resultan “No evaluables” es por carecer de encuestas o disponer una tasa de
respuesta en las mismas muy baja, generalmente inferior al 10%. Sin un suficiente nimero de encuestas,
los/las evaluadores/as no pueden modular correctamente el resultado de las respuestas del autoinforme
con la valoraciéon del estudiantado. Por otro lado, esta incidencia suele ocurrir en el profesorado no
permanente a tiempo parcial que, ademds, suele cumplimentar el autoinforme sin la necesaria
argumentacion y/o aportacidén de evidencias para obtener un buen resultado. En esta edicion desde la UTC
se avisé a todos los profesores sin encuestas o con tasas de respuestas inferiores al 10% de que su resultado
seria o podia ser “No Evaluable”. Todos los profesores en esta situacion decidieron aplazar su evaluacién
para futuras ediciones. Entre los desfavorables, 5 (71,4%) se corresponden con primeras evaluaciones y el
42,8% a figuras contractuales no permanentes a tiempo parcial. Consideramos que se continda
discriminando mejor entre las categorias de “Favorable” y “Muy Favorable”. En el caso de los profesores con
resultados “Favorables” con evaluaciones previas, el 4,3% han subido su resultado, el 31,9% lo han
mantenido, pero el 42,1 % tienen un resultado menor. Esto puede interpretarse como una mayor exigencia
en el baremo del modelo certificado respecto a los anteriores y a que, al ser segundas evaluaciones, solo se
han valorado méritos de formacidn e innovacion de los 5 dltimos afios. Por lo que se refiere a los resultados
“Muy Favorables”, el 93,1% de los mismos, a pesar de la mayor exigencia han mantenido su valoraciéon o la
han mejorado.

La proporcion de docentes con resultado “Excelente” también se ha mantenido. De estos, el 82% se habian
evaluado previamente con muy buenos resultados (el 31,25% mantuvieron su resultado de “Excelente” y el
68,75% elevaron su resultado de “Muy Favorable”).

En la Tabla 2 se solicitan el valor promedio en cada dimension. En el PEAD-UAH solo se adjudican valores
numéricos al autoinforme por lo que los datos incluidos en la tabla se refieren al mismo. A pesar de ser la
fuente de informacion de mayor utilidad y peso en la valoracién final de la actividad docente de cada
profesor, es necesario aclarar que todos los datos que cada docente incluye en el mismo son contrastados,
ademas de con las evidencias que facilita el profesor, con la informacién obtenida de las bases de datos
institucionales, los informes de responsables académicos y las encuestas de los estudiantes. Por tanto, el
poder de discriminacién del modelo depende de la conjuncidn de los resultados de todas las fuentes de
informacién. Las mayores diferencias se evidencian en la tercera dimensidn y, en general, aquellos
departamentos cuya media es inferior a 10 incluyeron docentes con figuras contractuales no permanente
y/o a tiempo parcial, con otra actividad profesional que les impide dedicar un mayor tiempo a actividades de
formacidn e innovacion. Por otra parte, la norma es que el profesorado cumpla adecuadamente tanto con su
encargo docente como con su desempeiio docente.
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En la Tabla 3 pocas conclusiones se pueden extraer por el escaso nimero de docentes evaluados/as por

departamento y edicidn (de 4 a 15) y, por otro lado, su variabilidad entre departamentos. Las diferencias en

los resultados obtenidos por departamentos no son significativas y estan sujetas, en los mejores resultados,
a que los/las profesores que se evallen en una determinada edicidon cuenten con una mayor implicacién en
proyectos de innovacién. Del lado contrario, un departamento obtendra resultados mds pobres cuando
coincidan en una evaluacion varios/as docentes con asignaturas con elevado grado de dificultad v,
generalmente, en los primeros cursos.

En la Tabla 4, no permite establecer ninguna asociacidn significativa entre las distintas figuras contractuales
del profesorado y la categoria de la valoracién obtenida por las mismas. Comentar, que por las razones
previamente expuestas, en esta edicién ningiin/a docente resultd “no evaluable”.

La distribucidn de la excelencia por departamentos y figuras contractuales (Tabla 5) aparece muy dispersa y
parece atender mds a la mejora en su actividad docente de los participantes. De hecho y con independencia
del departamento al que pertenecieran o su categoria profesional, el 82% se habia presentado
anteriormente a evaluacién. El 71% de los/las profesores que obtuvieron “Excelente” siendo su primera
evaluacidon estaban inmersos en procesos de acreditacién.

El ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas

Valore a partir de los resultados obtenidos, si es necesario modificar el modelo y baremo aplicados
para adecuarlos a los objetivos y metas planteadas.

Consideramos que en el modelo DOCENTIA-UAH aparecen bien concretadas tanto las dimensiones a evaluar
como los indicadores que se utilizan.

En relacién con la evaluacidn del profesorado no permanente, aunque siempre se ha tenido en cuenta el
tipo de docencia que imparten y los condicionantes de sus contratos, con el fin de avanzar en la adaptacion
del modelo a la evaluacion de su actividad docente, y dado el aumento de solicitudes de participacién de
estas figuras, se han creado en esta edicidon tres subcomisiones especificas encargadas de evaluar los
expedientes de estos profesores. Esta comisién ha aplicado los baremos a estos profesores teniendo en
cuenta las particularidades de cada figura contractual y el departamento en el que desempefiaban su labor
docente. En este sentido, han sido fundamentales los informes de responsables académicos que, para todos
estos casos, fueron correctamente cumplimentados, indicandose, siempre que procedia para un
determinado docente, la imposibilidad de actuar en actividades de coordinacién o revision de guias
docentes, entre otras cuestiones valoradas.

En los/las docentes que veian condicionadas algunas de las actividades docentes que se valoran en el
autoinforme, se hizo el ejercicio de aplicar ambos baremos, el general y el especifico para profesores no
permanentes y se objetivd que, aplicandole el segundo, subian el resultado final en no mds de una categoria
y nunca desde desfavorable a favorable. Los expedientes con resultado desfavorable se encuentran muy
condicionados con la forma de cumplimentar el autoinforme. Por esta razén, para la siguiente edicidn se
insistird a todo el profesorado en que participen en las sesiones de informacién y, a peticién de algunos
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decanatos, se realizaran formaciones especificas como es el caso de los asociados en ciencias de la salud.

Por otro lado, en el Grupo de Trabajo de Docentia y conforme a las sugerencias de evaluados y evaluadores,
se estd analizando el peso que se da a cada dimension en el autoinforme, especialmente la dimensién
“Profesionalizacion”, y en la de las encuestas dentro de la valoracidn general, especialmente en aquellas con
una elevada tasa de respuesta.

D. Analisis de los resultados de la evaluacion:

El alcance o cobertura de la evaluacion

Indigue en la Tabla 6 el profesorado que ha sido evaluado sobre el profesorado total y el
profesorado evaluable, asi como el profesorado permanente y no permanente, segln centros o
departamentos.

Hasta la fecha, se ha realizado una o mas evaluaciones de la actividad docente de 857 profesores/as
(1.326 evaluaciones en total). Considerando solo los docentes que forman actualmente parte de la
plantilla de la UAH, 787 de ellos han sido evaluados. Si consideramos, de entre estos docentes, solamente
los que son personal permanente de la UAH, 700 de ellos han sido evaluados, lo que supone el 84,3% del
total de esas categorias laborales’. El porcentaje de profesores no permanentes evaluados al final de esta
edicién varia segun la figura contractual: 23,7% para los Ayudantes Doctores, 10,1% para Asociados y 3,9%
para Asociados en Ciencias de la Salud.

En lo que respecta al curso 2020-21, de los 204 participantes, todos ellos fueron finalmente evaluados/as,
participando 43 de ellos por primera vez en el programa (21,1% del total). A un total de 152 docentes,
esto es, el 74,5% de los 204 participantes de la campafia 2020-21, su participacion les ha valido para
mantener vigente la evaluacidn de su actividad docente.

En relacién con la vinculacién del DOCENTIA con la evaluacidn de los tramos docentes (quinquenios)?, un
total de 169 docentes solicitaron un quinquenio, de los que el 78,1% (132) participaron en el programa de
evaluacidén o tenia una evaluacién activa, siendo eximidos de participar 10 docentes (el 5,9%).

7 Catedratico de Escuela Universitaria, Catedratico de Universidad, Contratado Doctor, Profesor
Colaborador, Titular de Escuela Universitaria y Titular de Universidad.

8 La obligatoriedad del DOCENTIA-UAH mediante su vinculacién a los quinquenios se inicié en la edicién del
curso 2015-16.
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Tabla 6. Participacion en la evaluacién por centros o departamentos (indique el nUmero de
profesores).

Prof. Prof. Prof. Prof. no Total
Departamento evaluado | evaluable | permanente | permanente | prof.
Arquitectura 31 75 25 50 75
Automatica 43 56 42 14 56
Biologia de Sistemas 30 43 32 11 43
Biomedicina y Biotecnologia 24 43 30 13 43
Ciencias Biomédicas 25 67 28 39 67
Ciencias de la Computacion 43 68 42 26 68
Ciencias de la Educacion 26 73 25 48 73
Ciencias de la Vida 36 46 42 4 46
Ciencias Juridicas 48 87 56 31 87
Cirugia, Ciencias Médicas y Sociales 30 148 27 121 148
Economia 43 75 45 30 75
Economia y Direccién de Empresas 35 104 40 64 104
Electronica 47 53 50 3 53
Enfermeria y Fisioterapia 28 163 23 140 163
Filologia Moderna 44 78 46 32 78
T © | 0 | @ | x| w
Fisica y Matematicas 38 64 38 26 64
Geologia, Geografia y Medio Ambiente 20 43 23 20 43
Historia y Filosofia 29 41 33 8 41
Medicina y Especialidades Médicas 30 229 23 206 229
ﬁ\ggli(e:?i:gﬂli%:ii:a(?u'mlca Fisica e 31 46 37 9 46
Quimica Organica y Quimica Inorganica 28 40 33 7 40
Teoria de la Sefial y Comunicaciones 42 53 46 7 53
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Incluya en la Tabal 7 el profesorado que ha sido evaluado sobre el profesorado total y el
profesorado evaluable, segun las figuras del profesorado presentes en la universidad.

Tabla 7. Participacion en la evaluacién por figuras del profesorado.

Profesorado Profesorado Total
Figura contractual evaluado evaluable profesorado
Catedrético de Escuela Universitaria 5 5 5
Catedrético de Universidad 147 205 205
Profesor Contratado Doctor 94 103 103
Profesor Colaborador 10 11 11
Profesor Titular de Escuela Universitaria 25 29 29
Profesor Titular de Universidad 419 477 477
Profesor Asociado 35 347 347
Profesor Asociado de C.C. de Salud 17 431 431
Profesor Ayudante Doctor 28 118 118
Otro personal docente 7 39 39

Indique, ademds, el porcentaje de alegaciones 0 reclamaciones recibidas y resueltas
favorablemente.

Durante esta edicidn se atendieron 23 reclamaciones sobre los resultados de la evaluacidn. Los expedientes
se pusieron a disposicion de todos los miembros de la Comisidon de Revision. Cada uno de los mismos fue
analizado en profundidad por el/la evaluador/a de la rama de conocimiento correspondiente quién emitié
un informe detallado sobre los puntos reclamados especificamente en cada solicitud y lo elevé a la Comisidn
de Revisidn para su aprobacion. Un total de 6 reclamaciones resultaron favorablemente resueltas, en su
mayoria por acompafiarse de evidencias que o no se podian consultar en la documentacién original (enlaces,
por ejemplo), revaloracién de evidencias y/o errores encontrados en el sumatorio/la consideracién de
méritos en la pregunta 15y p16.

Las decisiones adoptadas con relacién a las consecuencias del modelo

Describa las decisiones adoptadas conforme a las consecuencias contempladas en el modelo
(promocion, mejora, incentivos economicos...). Para ello, tomando como referencia las
consecuencias establecidas en el modelo indique:

e numero y porcentaje de profesores con valoracién negativa en el programa DOCENTIA que
han participado en los planes generales o individualizados de formacion

A todos los profesores en los que se detecta algin punto de mejora salvable con formacidn se les invita a
participar en el Programa de Formacion del Profesorado (PFP). Durante este curso se ha continuado
incidiendo en talleres enfocados a la adquisicién de herramientas apropiadas para las tres modalidades de
docencia: presencial, online y bimodal. Se han ofertado distintos talleres sobre la utilizacidon de herramientas
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digitales tanto en el seguimiento y tutorizacién de los estudiantes, para reforzar la evaluacion formativa,
como aquellas destinadas a aumentar la interactividad del estudiantado en clase y fomentar el aprendizaje
activo.

Se han seguido impartiendo a través de la plataforma institucional lo que ha facilitado la participaciéon de un
mayor numero de docentes. La demanda de participacién en estos cursos ha sido muy elevada y se han
seguido priorizando las solicitudes de los profesores con resultados en la evaluacion de su actividad docente
“Favorable” o “Desfavorable”. El 50% de los docentes que obtuvieron dichos resultados en la edicidon
DOCENTIA 2028-19 vy el 66 % de los que los obtuvieron en la del curso 2019-20 han participado
cursos/talleres del Programa de Formacién de la UAH (de 1 a 8 por profesor/a) durante los cursos
académicos posteriores a su evaluacién.

e numero y porcentaje de profesores que, por ejemplo, han recibido incentivos econémicos,
promocionado, recibido un reconocimiento de excelencia, etc. derivados de los resultados
de la evaluacion. (utilice tantas cajas de respuestas como consecuencias tenga el modelo)

1. A los profesores que obtuvieron resultado de “Excelente” se les hizo un reconocimiento de su labor
docente en una ceremonia oficial el 20 de diciembre de 2021 (https://portalcomunicacion.uah.es/diario-
digital/actualidad/entrega-de-reconocimientos-del-programa-de-evaluacion-de-la-actividad-docente-de-los-
premios-de-innovacion-docente-y-de-los-vi-premios-de-promocion-y-divulgacion-cientifica.html)

2. Un 12,8% de los profesores que han obtenido “Excelente” en esta edicion han solicitado entrar a formar
parte de la Comisién de Evaluacién Docentia UAH 2021-22. Ademas, entre los docentes que obtuvieron ese
resultado en la edicion 2019-20, otros 10 docentes han solicitado por primera vez o han renovado su
participacién profesores. Igualmente uniran 3 profesores con resultado “Muy Favorable”.

3. Entre 1 septiembre de 2020 a 31 de agosto de 2021, han promocionado un total de 48 docentes. De ellos,
un 60,4% (29 docentes) habian participado alguna vez en el PEAD. Entre los que si han participado, el 72,4%
han obtenido resultados “Muy Favorables o “Destacado” por lo que la utilidad del PEAD, de cara a la
acreditacion y promocion, consideramos que estd cumplida.

Centrandonos en la edicién 2020-21, un total 45 docentes alegaron estar inmersos en un proceso de
acreditacion (22 % de los participantes). Los resultados que obtuvieron en su evaluacién fue mejor
comparativamente con el del resto del profesorado. Asi, el promedio de la valoracion del autoinforme es
superior entre los que alegaron estar inmersos en un proceso de acreditacidn (72 puntos en una escala de 0
a 100), que entre los que no alegaron esa circunstancia a la hora de solicitar participar en el PEAD (70,5
puntos). En relacidn al resultado definitivo, los porcentajes de expedientes de evaluaciones Desfavorables,
Favorables o Muy Favorables fue menor entre los que alegaron estar inmersos en un proceso de
acreditacion (6,7%, 22,2% vy 37,8%, respectivamente) que entre los que no alegaron esa circunstancia a la
hora de solicitar participar en el PEAD (13,8%, 25,8% y 39,0%); el porcentaje de evaluaciones Excelentes
resultd, por el contrario mayor frente a los primeros (33,3%) que entre los segundos (21,4%). La
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trascendencia de estos resultados en las futuras acreditaciones y promociones de estos profesores queda
pendiente de valoracion.

Valore el grado de ejecucion de las consecuencias establecidas en el modelo de evaluacién y/o
planificadas.

Consideramos que el grado de ejecucion de las consecuencias establecidas o planificadas en PEAD-UAH ha
sido, en lineas generales, adecuado. Se ha continuado con las medidas adoptadas en ediciones anteriores en
lo que respecta a la promocién, concesién de quinquenios y premios de excelencia. Ademads, se ha hecho
efectiva la vinculacion de la coordinacion de grupos de innovacidon docente, tanto a la condicidn de
“Excelencia” de los mismos como al resultado obtenido en el DOCENTIA de sus miembros y a su vigencia®.

En cuanto al Plan de Formacidn del Profesorado y su vinculaciéon a la mejora de la calidad docente, se
continlda indagando cada afio sobre las dimensiones evaluadas que necesitan ser reforzadas mediante
formacidn a nivel general y, especialmente, para los/las docentes que obtengan resultados “Desfavorable” y
“Favorable”. Se intenta adaptar dicho plan a lo detectado y se intenta que pueda participar todo el
profesorado que lo solicite priorizando, como ya se comentd, a los que mas puedan necesitarlo.

La satisfaccion de los agentes implicados.

Describa las valoraciones de los agentes implicados en el proceso de evaluacién sobre el modelo,
el proceso de evaluacion, los resultados y el informe de evaluacién. Indique la tasa de respuesta
asociada a cada una de las valoraciones.

Como en el curso anterior, se ha valorado el grado de satisfaccién de todos los agentes implicados en el
programa mediante una encuesta. La tasa de respuesta fue elevada en todos los colectivos consultados:
63,7% de los docentes participantes, 100% de los evaluadores y 87,5% de los responsables académicos
(82,6% en departamentos y 100% en centros). El grado de satisfaccion se valord en una escala de 0 a 10.

- Los resultados en la encuesta de satisfaccion de los docentes participantes en la evaluacién de su actividad
docente se muestra en el Anexo 1. Las preguntas que obtuvieron mejores valoraciones (superiores a 8
puntos) fueron el plazo de recepcidn de los informes de evaluacion (8,5), la informacién ofrecida sobre todo
el proceso (8,4), la resolucidn de dudas por parte de la UCT (8,4) la resolucién de problemas e incidencias
(8,2), la disponibilidad de los resultados de convocatorias anteriores en la web y la adecuacién del plazo para
cumplimentar el autoinforme fueron valoradas por encima de los 7 puntos. La utilidad de los informes de
evaluacion recibidos se consideraron adecuados fue de 6,8. Curiosamente, sin cambios en el formulario de
solicitud y habiéndose habilitado la posibilidad de reordenar evidencias en el autoinforme, estos items
obtuvieron una valoracidn algo mas baja que en la edicidn pasada (6,4). La satisfaccion con los instrumentos

9 https://www3.uah.es/ice/ID/documentos/REGLAMENTO_IDEO.pdf
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utilizados como fuente de informacién fueron aceptables (6,1 puntos). El item peor valora do resulté ser el
sistema de reclamaciones y solicitudes de revision o ampliacion de la informacién (5 y una desviacién
estandar de 3,9), pregunta contestada solo por los docentes que reclamaron; comparando con la edicion
pasada, el grado de satisfaccidn con el sistema de reclamaciones se ha mantenido.

o Entre los 50 participantes que realizaron comentarios sobre la aplicacién informatica un 40% se
expresd en términos positivos y un 60% se mostro critica con ella, en especial con echaban en falta
un editor de texto en las cajas de comentarios e indicaban la dificultad de subir archivos pesados.

o Con relacién al proceso mismo del PEAD-UAH, 60 participantes realizaron alguna sugerencia:

- El 40,0% de esos comentarios se referian al autoinforme, destacando la necesidad de aumentar o
disminuir el peso a algunas cuestiones, refundir algunas preguntas y a que el sistema de su
cumplimentaciéon exige mucho tiempo al docente que lo quiere hacer bien. Otros docentes
consideran que el esfuerzo les es productivo.

- Un 30,0% se refiri6 a distintos aspectos de las encuestas de los estudiantes. Las opiniones se
encuentran divididas entre los que opinan que deberian valer mas por la informacién que aportan
y los que no deberian tenerse en cuenta por la baja tasa de respuesta o el tipo de asignatura mds o
menos “dificil”.

- El 25% indico algun aspecto mejorable en la informacidn recopilada a través de los Informes de
Responsables Académicos.

- Los resultados de la encuesta de satisfaccion de los miembros de la Comision de Evaluacion (Anexo 2)
fueron muy buenos en todas las preguntas referidas a la organizacién del proceso de evaluaciéon (todos los
items de satisfaccion obtienen puntuaciones por encima de 9). El resto de las respuestas indicaron un grado
de satisfaccion variable en funcién de los apartados consultados.

o El Autoinforme resultdé ser la fuente de informacién mejor valorada (8,2). La guia de ayuda del
evaluador se considerd muy util (8,2), y los criterios de evaluacién adecuados, claros y faciles de
aplicar (7,9). Entre los comentarios destacan la necesidad de revisar los pesos de las distintas
preguntas del autoinforme o apuntan la posibilidad de refundir algunas modificando la formulacién
de su enunciado.

o En cuanto a las encuestas de los estudiantes, los evaluadores consideraron buena esta herramienta
para evaluar la actividad docente y la difusién que se esta realizando de la encuesta docente (6,5 y
5,5, respectivamente). Curiosamente, apuntan varias formulas para aumentar la difusidon de las
mismas que ya se estan llevando a cabo (jornadas de concienciacidn, concesién de créditos por
rellenar las encuestas o involucrar a las delegaciones de alumnos para fomentar la participacion).
Varios evaluadores resaltaron la utilidad de los documentos generados por la UTC en relacidn a las
encuestas docentes y que, cuando se consigan unas tasas de respuestas mas elevadas, deberian
tener un mayor peso en la valoracién final. .

o Con relacion a los informes de Responsables Académicos, todos coincidieron en que es la
herramienta que menos informacién aporta, ya que, dependiendo del centro o del departamento, se
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trata de informes planos y con el mismo contenido para todos. Sin embargo, algunos de los
evaluadores veteranos indican que en algunos departamentos y centros se va apreciando una mayor
implicacion en el proceso.

- Los resultados en la encuesta de satisfaccion de los/as Responsables Académicos (Anexos 3.a y 3.b)
fueron diferentes, dependiendo de si se trataba de responsables de departamentos o de centros:

o Los centros valoraron de forma mas positiva que los departamentos todos los items contenidos en el
cuestionario a excepcidn de la carga de trabajo que supone la cumplimentacién de los mismos. Los
departamentos, por su parte, valoraron insuficientemente que estos informes constituyan una
herramienta de evaluacién del profesorado adecuada e algunos de los responsables indican que
alguna de la informacidn requerida no obra en su poder. El item mejor valorado en ambos casos es
la guia de ayuda que se proporciona (mas del 7,2 en ambos casos). Curiosamente y aunque los
evaluadores y un porcentaje importante de profesores evaluados indican que estos informes
podrian aportar una mayor informacién, tanto responsables de centros como de departamentos
consideran alto su nivel de implicacién con un 7,2 y un 8,3 sobre 10, respectivamente.

La valoracién de los resultados en funcion de los objetivos del modelo

En conclusion, valore si los objetivos del modelo siguen siendo pertinentes o por el contrario deben
modificarse debido a nuevas circunstancias en el contexto de aplicacion (cambios normativos,
cambios estructurales, etc.).

Consideramos que se han conseguido los objetivos del modelo del programa DOCENTIA-UAH:

a- Las modificaciones en los baremos del Autoinforme en el modelo certificado y el tratamiento de los
resultados de las Encuestas Docentes permiten mantener la capacidad discriminativa del programa.

b- Dado que los/las profesores/ras con figuras contractuales no permanentes pueden optar a obtener el
quinquenio docente, la participacidn en el Programa Docentia es obligatoria en la Universidad de Alcald. Se
ha ratificado en Consejo de Gobierno la aprobacion por parte de la Comisién de Evaluacién de Procesos de
Evaluacion y Garantia de Calidad un baremo del autoinforme adaptado a las caracteristicas de la labor
docente de estos/as profesores. La experiencia adquirida gracias a las subcomisiones especificas para
evaluar a estas categorias de profesorado durante esta edicién del Docentia, serad de gran ayuda para futuras
evaluaciones.

c- Entre el 1 de septiembre de 2020 a 31 de agosto de 2021, han promocionado un total de 48 docentes. De
ellos, un 60,4% (29 docentes) habian participado alguna vez en el PEAD. Entre los docentes que si han
participado, el 72,4% han obtenido resultados “Muy Favorable” o “Destacado” por lo que la utilidad del
PEAD, de cara a la acreditacién y promocidn, esta cumplida.

d- A los profesores que obtuvieron como resultado “Excelente” se les hizo un reconocimiento de su labor
docente, y el 12,8% se han presentado voluntarios para formar parte de la Comisiéon de Evaluacion del
Programa Docentia del curso 2021-22.

e- Con el 84,3% del profesorado permanente evaluado ya en la edicién DOCENTIA 2020-21 se tiene un buen
encuadre de la calidad del profesorado de la UAH que, en general, es buena o muy buena. Dado que la
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vinculacion a los quinquenios afecta ya a todo los/las profesoras, estamos asistiendo a un aumento en el
numero de solicitudes por parte del profesorado con figuras contractuales no permanentes, tanto a tiempo
completo como parcial. Esto ampliara la cobertura de la evaluacion en proximas ediciones.

f- Aunque todavia es necesario continuar con la labor de concienciacién de la importancia de todos los
procesos de calidad, entendemos que el interés por integrarse en la Comisidén de Evaluacion de los/las
docentes con resultado “Excelente”, el aumento de participacion del profesorado en cursos de formacién o
la cada vez mas cuidada reflexion que los/las participantes hacen sobre su docencia son indicadores de que
se van conociendo las implicaciones de las evaluaciones positivas tanto a nivel personal como su repercusiéon
en los procesos de calidad de los titulos. Fruto de ello son las calificaciones en el apartado de profesorado
gue se han obtenido en algunas acreditaciones de titulos oficiales de la UAH.

Por tanto, consideramos que se han cumplido los objetivos previstos en el modelo. Seguimos trabajando
incesantemente en hacer llegar a todos los implicados la importancia de la evaluacién de la calidad docente
y su participacién en el programa para continuar mejorando.
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ANEXO 1: Resultados de la Encuesta de Satisfaccion del Profesorado Participante. Curso

2020-21
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ANEXO 2: Resultados de la Encuesta de Satisfaccion de miembros de la Comisién de

de DOCENTIA. Curso 2020-21.
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ANEXO 3.a: Resultados de la Encuesta de Satisfaccion

Resultados Agregados. Curso 2020-21
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ANEXO 3.b: Resultados de la Encuesta de Satisfaccion

Resultados Desagregados por Departamentos y Centros. Curso 2020-21
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