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Programa de Evaluación de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA) 

Tablas de resultados globales y parciales de la campaña 2024-25: 

 
Este documento se corresponde con el 6º Informe de Seguimiento de la certificación 
del Programa DOCENTIA-UAH con entrada en vigor el 13 de noviembre de 2019 y 
código DOC19UAH/19. Se recogen las mejoras incorporadas desde la edición 
anterior. Así mismo se analizan los resultados de la evaluación obtenidos durante la 
edición del curso 2024-25.  

Se ha seguido priorizando la participación en el programa de los profesores que 
solicitaban su quinquenio docente y de los que se encontraban en vías de 
acreditación.  

Para constituir la Comisión de Evaluación, además de solicitar evaluadores 
voluntarios como en las anteriores ediciones, se invitó a participar a todo el 
profesorado que obtuvo una calificación de “Excelente” en las dos últimas ediciones. 
De esta forma, se ha configurado una Comisión de Evaluación compuesta por 56 
evaluadores, organizados en 28 subcomisiones para la evaluación por pares, más 12 
coordinadores. 

Se ha continuado trabajando con responsables académicos y estudiantes en la 
concienciación sobre la importancia de mejorar la participación en el PEAD y en la 
Encuesta Docente. Como cada campaña, al finalizar el proceso, se solicitó a todos los 
agentes implicados (docentes participantes, responsables académicos y miembros 
de la Comisión de Evaluación) su opinión sobre distintos aspectos del programa.  

Por último, se han cumplido los plazos de tiempo asociados a cada proceso. 

 

Mejoras Desarrolladas en el Programa de Evaluación: 
En la edición de DOCENTIA 2024-25 se han implementado las siguientes mejoras: 

1. Se adaptaron todos los formularios (solicitudes, Autoinforme, IDRA, Formularios 
de evaluación) a una aplicación web para automatizar el proceso. 

2. Se mantuvieron las comunicaciones recordatorias sobre la correcta asignación de 
grupos de grupo de estudiantes/asignatura/profesor a los departamentos.  

3. Se enviaron correos a los decanatos y departamentos coincidentes con las 
aperturas de la campaña de encuestas docentes solicitando la colaboración del 
PDI en la facilitación de la cumplimentación de estas.  

4. En colaboración con el Consejo de Estudiantes, se continuó con la acreditación a 
estudiantes de las delegaciones para realizar “pasaclases” en los que animasen a 
realizar las Encuestas Docentes de manera presencial en el aula mediante el 
teléfono móvil. 
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5. Conforme a los resultados del estudio piloto con el IDRA aprobado en 2023-24 se 
analizó y revisó el baremo de esta fuente de evaluación y se aplicó un nuevo 
baremo en aras a aumentar su capacidad de discriminación. 

6. Se finalizó el diseño del Modelo de Excelencia de la UAH exigido por la Fundación 
madri+d y se aplicó, como estudio piloto, a los expedientes con mejor resultado en 
esta edición. 

 

Resultados obtenidos en la edición 2024-25: 

En la decimoquinta convocatoria del Programa de Evaluación de la Actividad Docente 
(curso 2024-25), se recibieron 197 solicitudes de participación, de las que 21 fueron 
rechazadas por no cumplir los requisitos de participación. Posteriormente, 20 
docentes cursaron baja voluntaria en la campaña, 6 de ellos por habérseles 
concedido una exención del requisito de participación en el PEAD de cara a la 
obtención del quinquenio. Por último, 6 docentes no cumplimentaron el autoinforme, 
por lo que la cifra definitiva de expedientes analizados fue de 150. Se atendieron 12 
reclamaciones sobre los resultados iniciales de la evaluación, de las que solo 2 
fueron favorablemente resueltas. 

Tabla 1. Docentes participantes por categoría profesional 

Figura contractual Docentes Porcentaje 
vertical 

Porcentaje respecto al total 
de profesorado de la UAH de 

cada categoría 
(curso 2024-25) 

Catedrático de Escuela Universitaria 0 0,0% 0,0% 
Catedrático de Universidad 25 16,7% 12,0% 
Profesor Asociado 7 4,7% 2,4% 
Profesor Asociado en Ciencias de la Salud 5 3,3% 1,1% 
Profesor Ayudante Doctor 31 20,7% 15,4% 
Profesor Colaborador 0 0,0% 0,0% 
Profesor Contratado Doctor/Permanente Laboral 20 13,3% 13,6% 
Profesor Titular de Escuela Universitaria 1 0,7% 5,0% 
Profesor Titular de Universidad 59 39,3% 12,9% 
Otros 2 1,3% 2,0% 
Total 150 100,0% 7,9% 

 

Los resultados globales y parciales, esto es, por instrumento de evaluación, se 
recogen en las siguientes tablas: 

  



 

3 
 

Tabla 2. Resultados Globales de la evaluación por ramas de conocimiento 

Rama de conocimiento Informe de Evaluación Docentes Porcentaje 

Arte y Humanidades 
(25 docentes) 
  
  

Desfavorable 2 8,0% 

Favorable 8 32,0% 

Muy Favorable 14 56,0% 

Excelente 1 4,0% 

Ciencias 
(33 docentes) 
  
  

Desfavorable 1 3,0% 

Favorable 9 27,3% 

Muy Favorable 19 57,6% 

Excelente 4 12,1% 

Ciencias de la Salud 
(24 docentes) 
  
  

Desfavorable 0 0,0% 

Favorable 8 33,3% 

Muy Favorable 15 62,5% 

Excelente 1 4,2% 

Ciencias Sociales y Jurídicas 
(23 docentes) 
  
  

Desfavorable 0 0,0% 

Favorable 7 30,4% 

Muy Favorable 13 56,5% 

Excelente 3 13,0% 

Ingeniería y Arquitectura 
(45 docentes) 
  
  

Desfavorable 0 0,0% 

Favorable 14 31,1% 

Muy Favorable 26 57,8% 

Excelente 5 11,1% 

Total 
(150 docentes) 
  
  

Desfavorable 3 2,0% 

Favorable 46 30,7% 

Muy Favorable 87 58,0% 

Excelente 14 9,3% 

Total  150 100% 
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Figura 1. Resultados Globales de la evaluación por ramas de conocimiento 

 

Tabla 3. Resultados Globales de la evaluación por categoría profesional 

Figura contractual Informe de Evaluación Docentes Porcentaje 

Catedrático de Universidad Desfavorable 1 4,0% 

(25 docentes) Favorable 8 32,0% 

Muy Favorable 13 52,0% 

Excelente 3 12,0% 

Profesor Asociado Desfavorable 0 0,0% 

(7 docentes) Favorable 3 42,9% 

Muy Favorable 4 57,1% 

Excelente 0 0,0% 

Profesor Asociado en Ciencias de la Salud Desfavorable 0 0,0% 

(5 docentes) Favorable 2 40,0% 

Muy Favorable 3 60,0% 

Excelente 0 0,0% 

Profesor Ayudante Doctor 
(31 docentes) 

Desfavorable 1 3,2% 

Favorable 13 41,9% 

Muy Favorable 17 54,8% 

Excelente 0 0,0% 
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Figura contractual Informe de Evaluación Docentes Porcentaje 

Profesor Contratado Doctor/Permanente Laboral 
(20 docentes) 

Desfavorable 0 0,0% 

Favorable 2 10,0% 

Muy Favorable 15 75,0% 

Excelente 3 15,0% 

Profesor Titular de Escuela Universitaria 
(1 docentes) 

Desfavorable 0 0,0% 

Favorable 0 0,0% 

Muy Favorable 0 0,0% 

Excelente 1 100,0% 

Profesor Titular de Universidad 
(59 docente) 

Desfavorable 1 1,7% 

Favorable 17 28,8% 

Muy Favorable 34 57,6% 

Excelente 7 11,9% 

Otros 
(2 docentes) 

Desfavorable 0 0,0% 

Favorable 1 50,0% 

Muy Favorable 1 50,0% 

Excelente 0 0,0% 

Total 
(150 docentes) 

Desfavorable 3 2,0% 

Favorable 46 30,7% 

Muy Favorable 87 58,0% 

Excelente 14 9,3% 

Total  150 100,0% 

 
 
 

 
Figura 2. Resultados Globales de la evaluación por categoría profesional 
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Tabla 4. Resultados cuantitativos del Autoinforme por ramas de conocimiento  

Rama Media Docentes Mínimo Máximo 

Arte y Humanidades 38,8 25 5,3 53,4 

Ciencias 41,3 33 15,8 57,2 

Ciencias de la Salud 39,8 24 25,4 55,9 

Ciencias Sociales y Jurídicas 43,3 23 23,9 57,5 

Ingeniería y Arquitectura 41,1 45 18,9 57,5 

Total general 40,9 150 5,3 57,5 

 

 

Figura 3. Medias, máximos y mínimos del Autoinforme por Rama 

 

Tabla 5. Resultados del Informe Docente de Responsables Académicos 

Rama Media Docentes Mínimo Máximo 

Arte y Humanidades 7,1 25 1,5 10,0 

Ciencias 7,4 33 2,5 10,0 

Ciencias de la Salud 7,9 24 2,5 10,0 

Ciencias Sociales y Jurídicas 8,4 23 3,8 10,0 

Ingeniería y Arquitectura 7,6 45 4,0 10,0 

Total general 7,7 150 1,5 10,0 



 

7 
 

 

Figura 4. Resultados del Informe Docente de Responsables Académicos 

Tabla 6. Resultados de las Encuestas Docentes 

Rama Media Docentes Mínimo Máximo 

Arte y Humanidades 24,8 25 12,1 29,5 

Ciencias 25,0 33 19,2 28,0 

Ciencias de la Salud 25,4 24 20,3 28,6 

Ciencias Sociales y Jurídicas 23,7 23 12,1 28,3 

Ingeniería y Arquitectura 24,3 45 13,1 28,2 

Total general 24,6 150 12,12 29,5 

 
Figura 5. Resultados de las Encuestas Docentes 
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Resultados de Satisfacción con el Programa en la edición 2024-25: 

Como en cursos anteriores, se ha valorado el grado de satisfacción de todos los 
agentes implicados en el programa mediante una encuesta. La tasa de respuesta fue 
elevada en todos los colectivos consultados: el 76,0% de los docentes participantes, 
el 93,9% de los evaluadores y el 65,2% de los responsables académicos. El grado de 
satisfacción se valoró en una escala de 0 a 10 puntos. 

Aunando las opiniones de todos los participantes en esta edición del programa, 
consideramos que todas las cuestiones organizativas generales del DOCENTIA-UAH 
y asistencia técnica y de asesoramiento relacionadas con la cumplimentación del 
autoinforme están valoradas muy favorablemente, ya que las puntuaciones son muy 
elevadas en los colectivos encuestados, algo que se repite en todas las ediciones 
(superior al 8,4 sobre 10 en todos los casos). La organización general de todo el 
proceso ha tenido una muy buena aceptación (9,3 puntos entre los componentes de 
la Comisión de Evaluación). La utilidad de las sesiones formativas y de los informes 
de puntuaciones desglosadas y razonados remitidos a los docentes participantes 
reciben igualmente muy buenas valoraciones entre los evaluadores (9,3, 9,2 y 9,0, 
respectivamente), si bien este último aspecto es menos valorado por los propios 
participantes, que le otorgan una puntuación de 7,3. 

En general, los instrumentos utilizados como fuente de información obtienen una 
valoración de 7,1 puntos entre los participantes, pero cuando se analizan las 
valoraciones por instrumento se observan grandes variaciones, desde los 8,7 puntos 
que los evaluadores otorgan al Autoinforme hasta los 5,3 puntos que los 
responsables académicos otorgan al IDRA (7,1 puntos entre los evaluadores), en 
particular por considerar que la información que se solicita en estos informes no es 
competencia del departamento (aspecto valorado con solo 4,0 puntos). Las Encuestas 
Docentes ocupan una posición intermedia, aunque con una valoración poco elevada: 
6,3 puntos entre los evaluadores. Se siguen considerando las Encuestas Docentes 
como una herramienta de evaluación que podría ser muy útil si se elevaran las tasas 
de respuesta. Los resultados de los esfuerzos realizados a este respecto en cada 
edición son menores de los esperados, pero se ha invertido la tendencia a la baja y 
seguimos potenciando las acciones necesarias para aumentar las tasas de 
respuesta. 

En general, la información proporcionada acerca del programa de evaluación es muy 
bien valorada (9,3 puntos entre los evaluadores y 8,4 entre los participantes), así 
como la resolución de dudas (9,5 y 8,8, respectivamente) y la resolución de 
incidencias (8,7 puntos entre los docentes participantes). 
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Valoración de los resultados y propuestas de mejora: 

Consideramos que se han conseguido los objetivos del modelo del programa 
DOCENTIA-UAH:  

a. Cobertura de la evaluación. Desde la implantación del sistema de evaluación, se 
ha evaluado un 89 % del profesorado permanente con unos resultados que 
permiten concluir que la calidad docente en la UAH se sitúa en niveles buenos o 
muy buenos. En relación con el profesorado contractual no permanente, se 
observa una tendencia creciente en su participación. En este grupo, destaca la 
categoría de Profesores Ayudantes Doctores, con un 43 % de cobertura, seguida 
por los Profesores Asociados (14,8 %) y los Asociados en Ciencias de la Salud 
(9,3 %). 

b. La capacidad de discriminación del Modelo DOCENTIA-UAH. ha aumentado 
respecto a las campañas anteriores, especialmente en los resultados 
“Excelente”, debido a la aplicación del nuevo baremo de los IDRA, la mejor 
asignación de los puntos de libre disposición y de la aplicación del Modelo de 
Excelencia, obteniéndose en esta edición una tasa de rechazo del 10%, 
coincidiendo con la exigida por la ANECA. 

c. Encuestas Docentes. A pesar de los esfuerzos realizados para aumentar la tasa 
de respuesta en las EEDD, y aunque sigue aumentando, los resultados obtenidos 
son menores de lo esperado. Por ello, dada la importancia de esta fuente de 
información, seguimos potenciando las acciones necesarias para aumentar la 
participación del estudiantado. 

d. Consecuencias. A todo el profesorado con resultado igual o superior al 85 puntos 
sobre 100 se le ha hecho un reconocimiento público a su labor docente. Como en 
otras ediciones, muchos de los docentes con resultado “Excelente” se van 
incorporando de manera paulatina la Comisión de Evaluación de las distintas 
ediciones del DOCENTIA, garantizando, en base a su experiencia y excelencia 
docente, un correcto y fiable desarrollo del PEAD en la UAH.    En esta campaña, 
se contó con 56 evaluadores y 12 coordinadores, lo que ha posibilitado disminuir 
el número de expedientes a evaluar por los dos miembros de cada subcomisión 
evaluadora.

e. Modelo de Excelencia y el Marco de Desarrollo Profesional Docente. Se ha 
finalizado el diseño de ambos. 

Concluyendo, consideramos que se han cumplido los objetivos previstos en la 
aplicación de nuestro modelo. Si bien el PEAD-UAH es un programa de evaluación 
viable y sostenible, aún tiene margen de mejora. En este sentido, consideramos que 
se debe: 
1. insistir a los departamentos y los centros de la importancia de asegurar la correcta 

asignación de Encuestas Docentes: asignatura/docente/grupo de estudiantes; 
2. continuar trabajando en la concienciación sobre la importancia de evaluar la 

calidad de la actividad docente, tanto en docentes como en estudiantes; 
3. incorporar el Modelo de Excelencia dentro del Modelo DOCENTIA-UAH; y 
4. comenzar la implantación del Marco de Desarrollo Profesional Docente. 
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Anexo: Evolución de los resultados del PEAD-UAH del 2018-19 al 2023-24 

  

  

  

 

 

 
 


