
  
 

________________________________________________________ 

Programa de Apoyo para la evaluación de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario 

 
Página 1 de 15 

ANEXO VI 
Modelo de Informe de evaluación para la fase de 
seguimiento de la implantación 
 

 

 
PROGRAMA DOCENTIA 

 

INFORME DE EVALUACIÓN PARA LA FASE DE RENOVACIÓN DE LA CERTIFICACIÓN DEL 
MODELO DE EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL 

PROFESORADO DE LA  

UNIVERSIDAD DE ALCALÁ 

Curso académico 2024/2025 
 

       INFORME DEFINITIVO 

 
Panel de Evaluación: 

Presidente:  Eduardo García Jiménez (Universidad de Sevilla) 
Vocales:        Cristina Guilarte Martín-Calero (Universidad de Valladolid) 
                       Miguel Santamaría Lancho (UNED) 
                       Laura Lorente Jerez (estudiante) 
Secretario:  Ángel Torés Izquierdo (Fundación madrimasd) 
Fecha de aprobación: 20 de abril de 2026 
    

 

 

Fdo. Presidente del Panel de Evaluación 

 

 



  
 

________________________________________________________ 

Programa de Apoyo para la evaluación de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario 

 
Página 2 de 15 

Introducción 

Presentación del proceso de evaluación y de los principales hitos que ha tenido el mismo, así como 
del Panel de Evaluación que elabora el informe. 

La Universidad de Alcalá (en adelante, la Universidad) inició su participación en el programa 
DOCENTIA como parte de su estrategia de aseguramiento y mejora de la calidad docente, 
implantando de forma progresiva un modelo institucional de evaluación de la actividad docente 
del profesorado. Un hito relevante en esta fase inicial fue la vinculación del programa DOCENTIA 
a la tramitación de los quinquenios docentes a partir del curso 2015-2016, lo que supuso un 
incremento significativo de la participación del profesorado y la consolidación del modelo en la 
comunidad universitaria. 

El modelo obtuvo su certificación inicial en 2019, iniciándose desde entonces un periodo de 
aplicación continuada caracterizado por la convocatoria periódica de procesos de evaluación y 
por el análisis sistemático de los resultados obtenidos en cada edición. A partir de la 
certificación, la Universidad fue introduciendo mejoras sucesivas en los instrumentos de 
evaluación, los criterios y baremos, y los procedimientos de análisis, especialmente a partir del 
curso 2021-2022, cuando se reestructuraron los criterios evaluativos y se implantó un sistema 
de triangulación de fuentes con el objetivo de reforzar la coherencia interna y la capacidad 
discriminante del modelo. En una fase más reciente, la Universidad impulsó actuaciones de 
carácter estratégico. Así, en el curso 2024-2025 se desarrolló una experiencia piloto del Modelo 
de Excelencia docente, y el 30 de octubre de 2025 se aprobó en Consejo de Gobierno tanto dicho 
Modelo de Excelencia como el Marco de Desarrollo Profesional Docente concebidos como 
instrumentos complementarios al modelo DOCENTIA ordinario y orientados a reforzar el 
desarrollo profesional y la mejora de la calidad docente. Ambos cambios están en fase inicial y, 
por tanto, cualquier valoración que pudiera realizarse resultaría prematura.  

La Universidad ha realizado una solicitud de renovación de la certificación a la Fundación 
madrimasd (en adelante la Fundación), acompañada de un Informe de renovación de la 
certificación del programa de evaluación de la actividad docente DOCENTIA. Para atender esta 
solicitud, la Fundación ha nombrado una Comisión de evaluación que ha revisado dicho Informe 
y, el día 4 de febrero, ha realizado una visita a la Universidad. A partir de la información recogida, 
la Comisión ha elaborado un informe provisional que remite a la Universidad; esta no ha 
realizado alegaciones, por lo que dicho informe se eleva a definitivo.  

 

Valoración global del seguimiento de la implantación  

Se valora el proceso de seguimiento llevado a cabo por la institución tras la verificación, en especial 
el rigor y la consistencia de dicho proceso. También, se valorará la profundidad de la reflexión 
realizada por la institución y el modo en que dicha reflexión está en la base de los cambios 
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introducidos en la implementación de la evaluación y, en su caso, en los cambios introducidos en el 
modelo. 

El proceso de seguimiento llevado a cabo por la Universidad tras la certificación del programa 
DOCENTIA presenta un desarrollo estructurado y sistemático, si bien se aprecian márgenes de 
mejora en lo relativo a la profundización y sistematización del análisis realizado. La Universidad 
dispone de mecanismos formales para el seguimiento de los resultados de cada edición, 
apoyados en el uso de diversas fuentes de información, lo que contribuye a garantizar la 
coherencia del proceso evaluador; no obstante, el impacto de dichos análisis resulta desigual 
en función de los ámbitos considerados. 

La reflexión institucional se articula fundamentalmente a partir del análisis de resultados 
agregados y de las incidencias detectadas durante la implementación del programa. Aunque 
este ejercicio de reflexión ha permitido identificar debilidades del modelo y adoptar 
determinadas medidas correctoras, su alcance se ha centrado prioritariamente en aspectos 
operativos y técnicos del procedimiento, siendo más limitado el análisis de carácter estratégico 
sobre la eficacia global del modelo y su capacidad para orientar de manera sistemática la 
mejora docente. 

Los cambios introducidos en la implementación de la evaluación —especialmente en la 
revisión de baremos, criterios e instrumentos de recogida de información— evidencian una 
voluntad de ajuste progresivo del modelo y responden, en buena medida, a las 
recomendaciones formuladas en informes de evaluación previos. Sin embargo, estos cambios 
presentan un carácter mayoritariamente incremental, sin que en todos los casos se explicite 
de forma suficientemente clara la relación directa entre los resultados del seguimiento, la 
reflexión realizada y las decisiones adoptadas. 

En conjunto, el proceso de seguimiento muestra una evolución positiva y una adecuación 
general a los requerimientos del programa DOCENTIA, si bien sería recomendable reforzar la 
trazabilidad entre el análisis de resultados, la reflexión institucional y las modificaciones 
introducidas, así como profundizar en una evaluación más estratégica del impacto real del 
modelo sobre la mejora de la calidad docente y el desarrollo profesional del profesorado. 

La Comisión pudo constatar, en las entrevistas mantenidas con diferentes audiencias durante 
la visita externa, la implantación del modelo DOCENTIA y su integración en la cultura de calidad 
de la Universidad.  

 

Mejoras realizadas por la universidad 

Se valorará el proceso de seguimiento llevado a cabo por la institución tras la certificación, en especial 
el rigor y la consistencia de dicho proceso. También, se valorará la profundidad de la reflexión 
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realizada por la institución sobre el contexto académico en el que afronta la renovación de la 
certificación. Entre otros aspectos, se valorará la reflexión realizada sobre factores como la 
incorporación de un número significativo de títulos universitarios, la renovación de un porcentaje 
significativo de la plantilla de profesorado, el cambio de regulación o normativa nacional, autonómica 
o de la propia universidad, el cambio en el equipo rectoral o cualquier otro factor que la institución 
haya considerado relevante en el momento en el que se aborda el proceso de renovación de la 
certificación. 

El Informe de Renovación de la Certificación del Programa DOCENTIA recoge de forma explícita 
un conjunto de mejoras introducidas por la Universidad en su modelo de evaluación de la 
actividad docente, fruto del análisis sistemático de los resultados de las distintas ediciones, de 
la experiencia acumulada en la aplicación del programa y de las recomendaciones formuladas 
por las agencias externas de evaluación. Las mejoras introducidas por la Universidad se 
concentran fundamentalmente en la revisión de instrumentos y baremos, el refuerzo de la 
coherencia y la capacidad discriminante del modelo, la mejora de la retroalimentación al 
profesorado y la incorporación de nuevos elementos estructurales orientados al desarrollo 
profesional docente, configurando una evolución progresiva del sistema de evaluación desde 
su certificación inicial. 

En primer lugar, la Universidad señala haber realizado una revisión y mejora de las fuentes de 
información del modelo, con especial énfasis en el Autoinforme del profesorado. En este 
instrumento se han introducido cambios orientados a favorecer una reflexión más integrada y 
exigente sobre la práctica docente, mediante la reubicación de determinados criterios en 
dimensiones más adecuadas, la simplificación y fusión de preguntas, la mejora de los 
enunciados y la creación de vínculos entre cuestiones de distintas dimensiones. Estas 
modificaciones han permitido reducir el número de evidencias solicitadas, manteniendo o 
incrementando el nivel de exigencia del proceso evaluador (pp. 8–9). Con todo, según se pudo 
recoger en las entrevistas con el profesorado durante la visita externa, el proceso requiere una 
dedicación del profesorado que se sitúa en torno a los cuatro días.  

Asimismo, el Informe recoge una modificación sustancial del Informe Docente de 
Responsables Académicos (IDRA). La universidad ha pasado de solicitar dos informes 
diferenciados (departamento y centro) a un único informe, adoptando un formato de rúbrica 
y revisando el baremo asociado. Esta mejora se orienta a facilitar la cumplimentación del 
instrumento, incrementar su capacidad discriminante y reforzar la coherencia de la 
información aportada por los responsables académicos (p. 9; pp. 10–11). En las entrevistas 
mantenidas durante la visita externa, los responsables académicos indicaron que su tarea 
resulta asumible dado que cada uno de ellos valora entre 4 y 10 profesores. Estos responsables 
han valorado positivamente los cambios introducidos en los IDRA: los responsables 
académicos destacan que ha mejorado la forma de cumplimentarlos y, gracias a la 
introducción de una rúbrica, el profesorado señala que entiende mejor las valoraciones.  
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En relación con las encuestas docentes, la Universidad declara haber introducido diversas 
mejoras, entre las que destacan la revisión de la redacción de los ítems para hacerlos más 
comprensibles para el estudiantado, el análisis de la validez y fiabilidad del cuestionario 
general y la elaboración de cuestionarios específicos para el profesorado asociado en Ciencias 
de la Salud. Asimismo, se han desarrollado actuaciones orientadas a incrementar la tasa de 
respuesta del estudiantado, con el fin de mejorar la representatividad de esta fuente de 
información (pp. 8–9). 

Otra mejora relevante declarada en el Informe se refiere a la revisión de los criterios, 
indicadores y baremos del modelo de evaluación. La Universidad señala haber llevado a cabo 
una reestructuración de los criterios evaluativos, integrando todas las fuentes de información 
como indicadores de los mismos criterios y avanzando hacia un sistema de triangulación de 
datos. Durante la visita externa, en la audiencia con la Comisión de evaluación, sus miembros 
señalaron que no suele haber inconsistencias en las valoraciones ofrecidas por los diferentes 
procedimientos y, cuando se producen, se resuelven en dicha Comisión.  

Asimismo, se han revisado los baremos con el objetivo de aumentar la capacidad discriminante 
del modelo y se han eliminado determinados elementos, como los puntos de libre disposición, 
que podían distorsionar la calificación final (pp. 10–12). 

El Informe de renovación recoge también mejoras introducidas en los informes de resultados 
individuales remitidos al profesorado. Desde la edición 2020–21, estos informes incorporan 
comentarios más detallados y estructurados por criterios y dimensiones, orientados a 
proporcionar una retroalimentación más útil para la mejora de la práctica docente (pp. 10–11). 

En cuanto al proceso evaluador, la Universidad identifica como mejora el refuerzo de los 
mecanismos destinados a garantizar la consistencia y homogeneidad de las evaluaciones. Entre 
estas actuaciones se incluyen la designación de coordinadores por ramas de conocimiento, la 
evaluación individual y consensuada de los expedientes, el refuerzo del papel de la Comisión 
de Coordinación y del plenario de la Comisión de Evaluación, así como la formación específica 
dirigida a los evaluadores (pp. 6–7). Durante la entrevista con las audiencias, se constató que 
las inconsistencias y desacuerdos en las valoraciones eran escasas y, cuando tienen lugar, se 
examinan individualmente por parte de la Comisión. Hay que tener en cuenta que, según se 
expresó por parte de los evaluadores, lo habitual es que cada evaluador valore en torno a 6 
expedientes, número que se considera razonable. De igual modo, el proceso que está bajo una 
aplicación informática ha mejorado el trabajo de evaluadores y evaluados. Así mismo, si bien 
la presencia de los estudiantes en el proceso se considera adecuada, en la audiencia con 
estudiantes se reclamó su participación en las subcomisiones, donde no están actualmente 
representados. Estos exponen que, dado que, en las subcomisiones se realiza la evaluación y 
esta se eleva para su validación  mayor carga de trabajo que se lleva hecho a la Comisión 
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general, el participar únicamente en  esta, limita sus posibilidades de participación efectiva en 
el proceso, proponiendo como solución ser incluidos en las subcomisiones. 

Finalmente, el Informe identifica como mejoras de carácter estructural la implantación de un 
Modelo de Excelencia docente y el diseño e implantación del Marco de Desarrollo Profesional 
Docente (MDPD) (pp. 5–6 y 17).  El MDPD, todavía en fase de diseño, está orientado para el 
profesorado que se incorpora a la Universidad bajo la figura de profesor ayudante y aún no ha 
sido difundido al conjunto de la comunidad universitaria.  

 

Diagnóstico de la implantación del modelo 

Se valorará el diagnóstico realizado por la institución, a partir de su sistema de garantía de calidad, 
sobre la evaluación de la actividad docente tras un periodo de seis años de implantación desde la 
certificación. Se tomará en consideración en qué medida el diagnóstico se centra en, al menos, el 
análisis del cumplimento de los objetivos del modelo, el porcentaje y características del profesorado 
evaluado desde la certificación, los resultados de la evaluación y la capacidad discriminante del 
modelo, las consecuencias derivadas de los resultados, especialmente en términos de formación del 
profesorado, y el impacto del modelo en la mejora de la enseñanza. En su caso, se valorará si el 
diagnóstico realizado analiza los elementos anteriores en función de los niveles en los que se 
estructura el marco de desarrollo profesional docente. 
Se analizará en qué medida la institución construye su reflexión a partir de los datos y evidencias 
aportadas. 
 

El diagnóstico realizado por la Universidad sobre la implantación del modelo DOCENTIA se 
apoya en un análisis sistemático del funcionamiento del programa a lo largo de las distintas 
ediciones desde su certificación. Este diagnóstico se fundamenta en el análisis anual de 
resultados, incidencias y encuestas de satisfacción, realizado por el Grupo de Trabajo 
DOCENTIA y la Comisión de Evaluación, tal como se describe en el apartado 1.2.2 del Informe 
de renovación de la acreditación, donde se detallan los mecanismos de revisión interna y la 
elaboración de planes de mejora asociados a cada edición. No obstante, el propio Informe 
evidencia que este diagnóstico se centra principalmente en aspectos operativos y técnicos del 
procedimiento, siendo más limitado el análisis estratégico del impacto global del modelo sobre 
la mejora docente, cuestión reconocible en el enfoque descriptivo predominante del apartado 
1.3. 

El análisis del cumplimiento de los objetivos del modelo se analiza de forma explícita en el 
apartado 1.3.A, donde la universidad aporta evidencias relativas a la consolidación de la cultura 
evaluativa, la vinculación del DOCENTIA a los quinquenios docentes y su utilización en procesos 
de acreditación y promoción del PDI. En particular, se documenta el incremento de la 
participación del profesorado tras la vinculación del programa a los quinquenios y la 
incorporación de los resultados DOCENTIA en los baremos de promoción interna (p. 15). En la 
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visita externa, se ha constatado que, para obtener el reconocimiento del quinquenio, el 
profesorado debe acreditar una valoración favorable en el programa DOCENTIA.  

Sin embargo, el análisis también pone de manifiesto un desarrollo desigual del impacto del 
modelo en determinadas figuras contractuales y en su integración sistemática en la 
planificación académica de centros y departamentos, aspecto que se reconoce implícitamente 
en las limitaciones señaladas en las propuestas de mejora futuras (pp. 16–17). 

El Informe aporta datos detallados sobre el porcentaje y las características del profesorado 
evaluado en el apartado 2.1.1 (pp. 18–20). En concreto, se indica que entre los cursos 2018-19 
y 2024-25 han sido evaluados 863 docentes, con una cobertura especialmente elevada entre 
las figuras contractuales permanentes (Tabla 4, p. 20). Asimismo, se evidencia una 
participación más irregular del profesorado no permanente y una mayor concentración de 
resultados desfavorables o no evaluables en colectivos como el profesorado asociado y el 
profesorado asociado en Ciencias de la Salud, circunstancia descrita en el análisis asociado a 
las Figuras 5 y 6 (pp. 18–19), lo que limita parcialmente la representatividad global del sistema. 

En la Figura 5 (p. 18) se observa que el profesorado con figuras contractuales no permanentes 
concentra un porcentaje significativamente mayor de valoraciones «Desfavorable» y «No 
evaluable» en comparación con el profesorado permanente. Mientras que las evaluaciones 
desfavorables son marginales en las figuras permanentes, alcanzan valores superiores en el 
colectivo no permanente, especialmente en determinadas subcategorías. Asimismo, la 
categoría «No evaluable», prácticamente inexistente entre el profesorado permanente, 
aparece asociada casi en exclusiva al profesorado no permanente. Este comportamiento se 
detalla con mayor precisión en la Figura 6 y en la Tabla 4 (pp. 19–20), donde se analizan los 
resultados por categoría profesional. En particular, el profesorado asociado presenta un 12,2% 
de evaluaciones desfavorables, porcentaje claramente superior al de las figuras permanentes, 
y una menor concentración de resultados en las categorías superiores («Muy Favorable» y 
«Excelente»). Este patrón se explica, según el propio Informe, por la heterogeneidad del 
colectivo, su dedicación parcial, la menor vinculación estructural con la institución y, en 
muchos casos, una participación motivada por la necesidad de acreditación más que por una 
trayectoria docente consolidada. La situación es aún más acusada en el caso del profesorado 
asociado en Ciencias de la Salud; respecto a este colectivo, el Informe identifica una elevada 
proporción de expedientes «No evaluables» (35,9 %), tal como se recoge en la Tabla 4 (p. 20) 
y se comenta explícitamente en el texto del apartado 2.1.1. Esta circunstancia se asocia 
fundamentalmente a la baja o nula tasa de respuesta en las encuestas docentes, derivada de 
las particularidades organizativas de la docencia clínica, la fragmentación del encargo docente 
y la limitada interacción continuada con el estudiantado en contextos evaluables mediante los 
instrumentos estándar del programa DOCENTIA.  

El Informe señala que esta situación ha sido objeto de análisis específico por parte de la 
Universidad, que ha adoptado medidas correctoras en las últimas ediciones, logrando evaluar 
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la totalidad de los expedientes presentados por profesorado asociado en Ciencias de la Salud 
en las tres convocatorias más recientes (pp. 18–19). No obstante, los datos agregados del 
periodo evaluado evidencian que este colectivo continúa presentando mayores dificultades 
para ser evaluado en condiciones de igualdad respecto a otras figuras contractuales. 

Los resultados globales de la evaluación muestran un predominio de valoraciones positivas, 
con más del 67 % de las calificaciones concentradas en «Muy Favorable» y «Excelente», y una 
tasa reducida de evaluaciones desfavorables (2,4 %), tal como se recoge en la Tabla 4 (p. 20). 
La capacidad discriminante del modelo es objeto de un análisis específico en el apartado 1.2.2 
(pp. 10–12), donde se describen las modificaciones introducidas en los baremos, la 
triangulación de fuentes y la revisión del papel del IDRA y del autoinforme. Asimismo, la 
evolución de la tasa de rechazo y del porcentaje de «Excelentes» se presenta de forma 
longitudinal en la Tabla 3 (p. 12), justificando los ajustes realizados para incrementar el nivel 
de exigencia del modelo. En conjunto, la información aportada pone de manifiesto que, si bien 
el modelo DOCENTIA presenta un elevado grado de consolidación entre las figuras 
contractuales permanentes, su capacidad de cobertura y discriminación en el profesorado no 
permanente —especialmente en el profesorado asociado y asociado en Ciencias de la Salud— 
sigue siendo limitada. Esta situación condiciona la representatividad global de los resultados y 
refuerza la pertinencia de algunas de las líneas de mejora planteadas por la Universidad en 
relación con la adaptación de instrumentos, criterios y procedimientos a las especificidades de 
estos colectivos, tal como se recoge en las propuestas de mejora futuras (apartado 1.3.B, pp. 
16–17). En la visita externa, el profesorado entrevistado considera que los nuevos requisitos 
para obtener una valoración Excelente son más exigentes y esto ha reducido la motivación 
para optar a dicha valoración. Esta Comisión considera que, en orden a la viabilidad del modelo 
de evaluación, resulta positivo que un profesor que obtenga una valoración «Muy Favorable» 
en dos convocatorias no precisa someterse a una evaluación.  

El impacto de los resultados del DOCENTIA en la formación del profesorado se documenta de 
manera explícita en el apartado 1.3 (pp. 13–14). En particular, se evidencia un incremento muy 
significativo tanto en la oferta como en la participación en cursos del Programa de Formación 
del Profesorado, tal como se muestra en la Figura 2 (p. 13). El Informe constata un incremento 
significativo en el número de docentes implicados en proyectos y grupos de innovación 
docente, tal como se recoge en las Figuras 3 y 4 (p. 14), incremento que la institución interpreta 
como coherente con la inclusión del desarrollo profesional y la innovación docente como 
dimensión evaluada en el programa DOCENTIA. No obstante, la relación entre los resultados 
de la evaluación y dicha participación no puede establecerse de forma inferencial, sin que se 
disponga aún de evidencias empíricas que permitan afirmar una relación causal directa 
plenamente contrastada. 

El Informe no desarrolla de forma sistemática la utilización de los resultados individuales para 
la definición de itinerarios formativos personalizados, aspecto que queda implícito como área 
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de mejora en las propuestas recogidas en el apartado 1.3.B (pp. 16–17). Cabe considerar aquí 
que los decanos y directores de departamento tienen acceso, bajo petición, a los resultados 
de la evaluación de la actividad docente; en consecuencia, sus recomendaciones podrían 
utilizarse para ofrecer una formación más adaptada a las necesidades formativas del 
profesorado evaluado. El fortalecimiento de esta estructura, apoyada en los responsables 
académicos, en la que se vincularía el acceso de los resultados de la evaluación y la formación 
del profesorado, podría contribuir al futuro despliegue del MDPD.   

El impacto del modelo en la mejora de la enseñanza se valora de forma global en el apartado 
1.3 (pp. 13–16), donde se señala un cambio progresivo en la actitud del profesorado hacia la 
reflexión sobre su práctica docente, la adopción de nuevas metodologías y la mejora de los 
sistemas de evaluación del aprendizaje. Sin embargo, el Informe reconoce que el impacto se 
mide fundamentalmente a través de indicadores indirectos (participación en formación e 
innovación), sin aportar todavía evidencias sistemáticas sobre los efectos a medio y largo plazo 
en los resultados de aprendizaje del estudiantado, lo que apunta a la necesidad de reforzar 
este análisis en futuras ediciones (pp. 16–17). En este sentido, sería recomendable que el 
análisis del impacto del modelo DOCENTIA en la mejora de la docencia se incluyan, además de 
los indicadores de satisfacción, otros indicadores que vinculen la evaluación de la enseñanza 
con las mejoras en la planificación de las materias y asignaturas, la innovación en los métodos 
de enseñanza, la mejora de los resultados de aprendizaje y de la inserción laboral, etcétera. En 
las entrevistas mantenidas durante la visita externa, el profesorado evaluado manifestó que la 
evaluación ha contribuido a la mejora de la práctica docente, gracias a la formación recibida 
tras la evaluación y la participación del profesorado en proyectos de innovación docente.  
Según el profesorado, también ha mejorado la asistencia y motivación del profesorado, así 
como los resultados académicos de los estudiantes: se han reducido los No presentados y ha 
mejorado ligeramente la media. Por su parte, los estudiantes entrevistados señalaron que los 
resultados de la evaluación no han afectado a la asignación de docencia al profesorado, 
aunque en reconocen que en un departamento no se permitió impartir determinada docencia 
a un profesor con una valoración reiteradamente no favorable. Consta que la evaluación ha 
tenido consecuencias en la contratación de profesorado asociado.  

 

Retos a los que se enfrenta la evaluación de la actividad docente 

Se valorará en qué medida la institución, a partir del diagnóstico realizado en el apartado anterior, 
identifica los retos a los que se enfrenta el modelo de evaluación en el próximo sexenio. Entre dichos 
retos, se analizará si la institución toma en consideración, al menos, la formación o el desarrollo del 
profesorado en los años sucesivos y la mejora de la calidad de la docencia, como consecuencia de los 
cambios estructurales, normativos, en la composición de la plantilla docente, etc.  
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A partir del diagnóstico realizado sobre la implantación y evolución del modelo DOCENTIA, la 
Universidad identifica de forma parcial y progresiva los principales retos a los que se enfrenta 
el sistema de evaluación en el próximo sexenio, si bien dicha identificación se articula más 
claramente en el apartado de propuestas de mejora que como una formulación explícita y 
estructurada de retos estratégicos a medio plazo. 

En particular, el Informe pone de manifiesto la necesidad de adaptar el modelo a los cambios 
estructurales y normativos recientes, así como a la evolución en la composición de la plantilla 
docente. Esta cuestión se aborda de forma explícita en el apartado 1.3.B (pp. 16–17), donde la 
Universidad señala como líneas prioritarias de actuación la ampliación de la cobertura del 
programa a figuras contractuales no permanentes y la adaptación del procedimiento a otras 
figuras docentes, reconociendo implícitamente las limitaciones del modelo actual para evaluar 
de manera equitativa a colectivos con condiciones laborales y trayectorias profesionales 
diversas. 

El Informe identifica como reto relevante la formación y el desarrollo profesional del 
profesorado, especialmente en el contexto de los cambios normativos introducidos por la 
LOSU y la incorporación de un mayor número de docentes en fases iniciales de su carrera 
académica. Esta cuestión se aborda de manera explícita mediante la implantación del Marco 
de Desarrollo Profesional Docente (MDPD), descrito en los apartados 1.1 y 1.3.B (pp. 5–6 y 16–
17), concebido como un itinerario progresivo de formación, acompañamiento y evaluación 
para el profesorado de nueva incorporación. Aunque, como ya se ha comentado, el Marco está 
aún por desplegar.  

En este sentido, la Universidad reconoce que el modelo DOCENTIA, de carácter 
fundamentalmente sumativo, debe convivir y articularse con un enfoque más progresivo 
orientado al desarrollo profesional, especialmente para el profesorado novel, tal como se 
expone en el apartado 1.1 (pp. 5–6). Este planteamiento evidencia que se toma en 
consideración la necesidad de reforzar la dimensión formativa del modelo como respuesta a 
los cambios en la plantilla docente y a las exigencias normativas actuales. 

Por otro lado, el Informe identifica como reto transversal la mejora continua de la calidad de 
la docencia, vinculando explícitamente los resultados de la evaluación con la formación del 
profesorado, la innovación docente y la implantación de un Modelo de Excelencia, aprobado 
en Consejo de Gobierno en 2025 y descrito en los apartados 1.1 y 1.3.B (pp. 5 y 17). Este 
modelo se presenta como un instrumento para aumentar el nivel de exigencia del sistema y 
orientar la evaluación hacia estándares más elevados de calidad docente, en respuesta a la 
madurez alcanzada por el programa DOCENTIA. Sin embargo, desde una perspectiva 
evaluativa, la identificación de retos presenta un grado desigual de explicitación dado que, si 
bien el Informe reconoce los principales desafíos derivados de los cambios normativos, 
estructurales y de composición de la plantilla, estos retos no se formulan de manera 
sistemática como un marco estratégico de futuro, ni se acompañan siempre de indicadores 
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que permitan evaluar su impacto en el próximo sexenio. En particular, el análisis del impacto 
esperado de estos cambios sobre la mejora efectiva de la calidad docente y sobre los 
resultados de aprendizaje del estudiantado aparece aún poco desarrollado. 

Propuestas para la mejora del modelo y de la calidad de la docencia  

Se valorará en qué medida el plan de actuación presentado por la institución aborda los retos 
identificados en el apartado anterior. También se analizará si el plan de actuación incluye una 
justificación razonada sobre la adecuación de las acciones propuestas y un análisis sobre cómo dichas 
acciones impactarían sobre las condiciones de certificación: definición de calidad, excelencia 
docente, finalidades y consecuencias, ámbito de aplicación, voluntariedad/obligatoriedad, 
periodicidad, dimensiones, criterios, fuentes, procedimientos de recogida y análisis de la 
información, comisiones de evaluación, resultados, difusión del proceso, formación del profesorado, 
seguimiento de la evaluación, revisión y mejora del proceso.  

La Universidad presenta un plan de acción, aunque no lo formula como un documento único y 
explícitamente denominado “Plan de acción”, sino que este se articula de manera integrada a lo 
largo del Informe de renovación a través de planes de mejora, líneas de actuación futuras y 
actuaciones ya iniciadas. De igual modo, el plan de acción (mantendremos esta formulación, 
aunque no se corresponda exactamente con dicho término) no se presenta de forma 
sistematizada en términos de objetivos operativos, indicadores de seguimiento, responsables y 
plazos, lo que dificulta la evaluación de su impacto a medio y largo plazo. 

En términos generales, las acciones propuestas se fundamentan en el diagnóstico previo del 
funcionamiento del modelo, en los resultados acumulados de las distintas ediciones y en las 
recomendaciones formuladas por las agencias externas. Esta lógica de mejora continua se 
explicita especialmente en los apartados relativos a la revisión de baremos, instrumentos y 
procedimientos, así como en la implantación del Marco de Desarrollo Profesional Docente y del 
Modelo de Excelencia. No obstante, el análisis del impacto esperado de dichas acciones sobre 
cada uno de los componentes estructurales del modelo resulta desigual y, en el caso del MDPD 
y el modelo de excelencia, aún por determinar. 

En relación con la definición de calidad docente y de excelencia, el plan de actuación presenta 
una justificación clara y coherente. Aunque la introducción del Modelo de Excelencia se apoya 
explícitamente en la necesidad de aumentar el nivel de exigencia del sistema y de reconocer 
buenas prácticas docentes una vez alcanzado un grado elevado de madurez del programa, sin 
embargo, el impacto de este modelo sobre la definición operativa de calidad y su articulación 
con el modelo ordinario DOCENTIA se describe de forma más conceptual que operativa, sin un 
desarrollo exhaustivo de sus implicaciones evaluativas. 

Respecto a las finalidades y consecuencias de la evaluación, el plan de actuación refuerza de 
manera justificada la orientación del programa hacia la mejora continua, la formación del 
profesorado y el reconocimiento de la excelencia. No obstante, el análisis del impacto de las 
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acciones propuestas sobre las consecuencias derivadas de los resultados (especialmente para el 
profesorado con evaluaciones desfavorables o favorables) podría haberse desarrollado con 
mayor profundidad, particularmente en lo relativo a itinerarios formativos individualizados y 
medidas de acompañamiento.  

En cuanto al ámbito de aplicación del modelo, el plan identifica de forma explícita como reto la 
ampliación de la cobertura a determinadas figuras contractuales no permanentes y la 
adaptación del procedimiento a colectivos con características específicas. Esta línea de 
actuación está razonada y alineada con los resultados del diagnóstico, si bien el Informe no 
concreta aún cómo estas adaptaciones impactarán en los criterios, fuentes o procedimientos de 
evaluación, lo que limita la evaluación anticipada de su efecto sobre las condiciones de 
certificación. 

La voluntariedad/obligatoriedad del modelo y su periodicidad no se ven sustancialmente 
alteradas por el plan de actuación, y el Informe no incorpora un análisis específico sobre el 
impacto de las acciones propuestas en estos elementos, más allá de mantener el marco vigente. 
En este sentido, el plan de actuación se orienta más a la mejora interna del modelo que a la 
redefinición de sus parámetros estructurales básicos. 

En relación con las dimensiones, criterios y fuentes de información, el plan de actuación sí 
incorpora una justificación razonada de los cambios introducidos, especialmente en la revisión 
de baremos, la triangulación de fuentes y la reorganización de indicadores. El Informe de 
renovación explica cómo estas acciones buscan mejorar la capacidad discriminante del modelo 
y la coherencia de los resultados, aunque el análisis de su impacto sobre la estabilidad o 
viabilidad futura del modelo certificado se presenta de forma implícita y no siempre vinculada 
de manera directa a las condiciones de certificación. 

Respecto a los procedimientos de recogida y análisis de la información, así como a la 
composición y funcionamiento de las comisiones de evaluación, el plan de actuación se basa 
fundamentalmente en ajustes incrementales derivados de la experiencia acumulada. La 
justificación de estas acciones se apoya en la necesidad de homogeneizar criterios y reforzar la 
fiabilidad del proceso, pero no se acompaña de un análisis detallado de cómo estos cambios 
afectan al equilibrio global del sistema certificado. 

En cuanto a los resultados y su difusión, el plan de actuación mantiene y refuerza las prácticas 
existentes de transparencia y comunicación, si bien el impacto esperado de las acciones 
propuestas sobre la utilización estratégica de los resultados en la toma de decisiones 
institucionales se describe de forma limitada. En la entrevista con los estudiantes, durante la 
visita externa, estos manifestaron que podían conocer los resultados de las evaluaciones de la 
actividad docente y, dado que a través de la web tienen acceso al nombre del profesorado que 
participa en cada convocatoria, pueden asociarlo con el METIS (Método Estudiantil de 



  
 

________________________________________________________ 

Programa de Apoyo para la evaluación de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario 

 
Página 13 de 15 

Transmisión de la Información y Seguimiento), un sistema diseñado para que los estudiantes 
puedan comunicar incidencias, quejas o felicitaciones sobre la actividad docente. 

Finalmente, en relación con la formación del profesorado, el seguimiento de la evaluación y la 
revisión y mejora del proceso, el plan de actuación presenta su mayor grado de desarrollo y 
coherencia. La implantación del Marco de Desarrollo Profesional Docente constituye una 
respuesta razonada a los cambios normativos y estructurales en la plantilla docente y evidencia 
una clara orientación del modelo hacia el desarrollo profesional. No obstante, el informe no 
explicita de manera sistemática cómo se evaluará el impacto de estas acciones sobre la mejora 
efectiva de la calidad docente ni cómo se integrarán plenamente en el ciclo de seguimiento del 
programa DOCENTIA. 

 

Mejoras que incorporar necesariamente 

Este apartado se cumplimentará en el caso de que el informe sea “Desfavorable” por incumplimiento 
de las condiciones de certificación. 

Se enumerarán y justificarán las mejoras que la universidad tiene que realizar necesariamente para 
cumplir las condiciones de certificación de su modelo de evaluación.  

 

 

 

Recomendaciones 

El panel enumerará y justificará las recomendaciones que podrían contribuir a mejorar la evaluación 
de la actividad docente del profesorado. Estas recomendaciones deben estar orientadas tanto a 
minimizar las posibles debilidades que se detecten como a reforzar las fortalezas que aseguran la 
adecuada implantación del modelo.  
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R1. Reforzar la trazabilidad entre resultados de la evaluación y acciones de mejora 
individualizadas.  

Aunque el Informe evidencia un uso global de los resultados en términos de formación e 
innovación docente, no se documenta de forma sistemática la existencia de planes de mejora 
individualizados derivados de los distintos niveles de calificación, es decir, no se está 
ofreciendo un enfoque más personalizado, especialmente relevante para el profesorado con 
evaluaciones desfavorables o favorables.  

R2. Consolidar y evaluar la implantación del Marco de Desarrollo Profesional Docente. 

La implantación del Marco de Desarrollo Profesional Docente constituye una fortaleza 
estratégica del modelo y una respuesta adecuada a los cambios normativos y a la incorporación 
de profesorado novel. No obstante, al encontrarse en una fase inicial, se recomienda definir 
con mayor claridad su articulación con el modelo DOCENTIA, establecer criterios de evaluación 
explícitos para sus distintos niveles y prever mecanismos de seguimiento que permitan evaluar 
su impacto efectivo en el desarrollo profesional docente. 

R3. Adaptar de forma más sistemática el modelo a las figuras contractuales no permanentes. 

El Informe evidencia una participación más irregular y una mayor concentración de resultados 
desfavorables o no evaluables en colectivos como el profesorado asociado y el profesorado 
asociado en Ciencias de la Salud. Se recomienda avanzar en la adaptación de criterios, fuentes 
e instrumentos a las especificidades de estos colectivos, garantizando una aplicación más 
equitativa del modelo y reforzando la representatividad global de los resultados. Hay que 
considerar que, como pudo constatarse en la visita externa, no todo el profesorado conoce las 
adaptaciones que ha realizado la Universidad.  

R4. Mantener y reforzar los mecanismos que garantizan la consistencia y fiabilidad del proceso 
evaluador 

La existencia de comisiones de evaluación estructuradas, coordinadores por ramas de 
conocimiento, procedimientos de revisión y formación de evaluadores constituye una 
fortaleza consolidada del modelo. Se recomienda mantener y reforzar estas prácticas, 
incorporando, cuando sea posible, análisis sistemáticos de la consistencia entre evaluadores 
de diferentes ramas de conocimiento y espacios de reflexión compartida que contribuyan a la 
mejora continua del proceso. 

R5. Reforzar la justificación estratégica de las acciones de mejora y su impacto en las 
condiciones de certificación 

El plan de actuación presentado incluye líneas de mejora coherentes con el diagnóstico 
realizado, pero no siempre explicita de manera sistemática su impacto sobre las condiciones 
de certificación del programa. Se recomienda estructurar el plan de acción de forma más 
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explícita, vinculando cada actuación con los elementos del modelo DOCENTIA afectados 
(dimensiones, criterios, fuentes, procedimientos) y con indicadores que permitan evaluar su 
eficacia a medio plazo. 

R6. Profundizar en la evaluación del impacto del modelo sobre la calidad de la docencia 

El impacto del modelo se evalúa fundamentalmente a través de indicadores indirectos 
(participación en formación e innovación, cambios percibidos en actitudes docentes). Se 
recomienda incorporar indicadores específicos y análisis longitudinales que permitan valorar 
de manera más objetiva el efecto del modelo sobre la mejora de la docencia y, en la medida 
de lo posible, sobre los resultados de aprendizaje del estudiantado, reforzando así la evidencia 
del impacto real del programa. 

R7. Avanzar en el uso estratégico de los resultados a nivel de centros y departamentos 

El Informe aporta información detallada por departamentos y centros, pero el uso estratégico 
de estos resultados en la planificación académica aparece aún poco desarrollado. Se 
recomienda potenciar la utilización de los resultados DOCENTIA en los planes directores de 
centros y departamentos, reforzando su integración en el Sistema Interno de Garantía de 
Calidad y su impacto en la mejora colectiva de la docencia. 

R8. Valorar la oportunidad de incluir la representación del estudiantado en las distintas 
subcomisiones que conforman la Comisión de Evaluación. 

El modelo dispone de participación del estudiantado en la Comisión de evaluación, si bien no 
forman parte de las subcomisiones que realizan el trabajo previo a la celebración de las 
reuniones de la Comisión. Se recomienda valorar la incorporación de la representación 
estudiantil en las distintas subcomisiones que conforman dicha Comisión analizando las 
ventajas e inconvenientes de tal inclusión. 
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